Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Dotyczy:

Poznan, dnia 13 sierpnia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Katowickie Centrum Onkologii

ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice

tel.: +48 32 42004 20, +48 32 25117 61,+48 32 25152 31, +48 32 251 52 32, +48 32 251
5233,+4832 2515234

faks: +48 32 251 45 33

e-mail: szpital@kco.katowice.pl

"KONSULTANT IT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan
tel.: 61 662 42 22

faks: 61 662 42 23

e-mail: biuro@konsultant-it.pl

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. , Zakup, dostawa, wdrozenie systemu informatycznego do obstugi
Pracowni Cytostatykéw dla Katowickiego Centrum Onkologii”, nr zamodwienia:
K.C.0./PN/32/2020, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 3 sierpnia
2020 r. pod numerem: 2020/S 148-362684

ODWOtANIE

wobec tresci ogtoszenia o0 zamowieniu oraz

tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z
poéin. zm.; dalej jako: ,pzp”), wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ”) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa:

,Zakup, dostawa, wdrozenie systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykdéw dla Katowickiego

Centrum Onkologii” zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
majace istotny wptyw na wynik, tj.

art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2d pzp, art. 7 ust. 1 pzp, §13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1282; dalej jako Rozporzadzenie w sprawie rodzajow

dokumentdéw) poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert pn. ,Ocena systemu w formie testu
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dostarczonego oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)”
W Sposob:

a) niejednoznaczny, niezrozumiaty, podlegajacy subiektywnej ocenie Zamawiajgcego, dajacy
Zamawiajgcemu znaczng swobode arbitralnej oceny w ramach tego kryterium oraz w sposdb
niepozwalajagcy Wykonawcom na poznanie sposobu oceny ofert i kryteridw oceny ofert w
kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego (m. in. na skutek opracowania przez
Zamawiajgcego lakonicznego schematu testowania oraz na skutek nieScistosci w zakresie
przedmiotu testowania, tj. czy Zamawiajgcy zamierza testowaé obligatoryjne funkcjonalnosci czy
procesy, do ktérych wymagane s3 funkcjonalnosci),

b) naruszajacy zasade proporcjonalnosci poprzez zgdanie przedtozenia do testowania witasciwie
catego przedmiotu zamdwienia (a nie jego niewielkiego fragmentu), co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw, zasady
proporcjonalnosci i zasady przejrzystosci;

c) niejednoznaczny i niezrozumiaty m. in. na skutek postawienia wymogu przedtozenia probki w
ramach kryterium oceny ofert przy czym sam opis probki w SIWZ wskazywatby, ze Zamawiajacy
zazadat prébki w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego.

art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2c, art. 91 ust. 2d pzp, art. 91
ust. 3 pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert pn. , Liczba wdrozen systemu informatycznego
do obstugi Pracowni Cytostatykéw potwierdzona referencjami”, ktére nie odnosi sie do przedmiotu
zamodwienia, tylko do wtasciwosci wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej, zatem przedmiotowe
kryterium oceny ofert nie moze w ogodle stanowié kryterium oceny oferty przy udzielaniu zamdwienia,
a ponadto poprzez sformutowanie przedmiotowego kryterium oceny ofert pn. ,Liczba wdrozen
systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykdw potwierdzona referencjami” w sposéb
nieprecyzyjny i lakoniczny;

art. 36 ust. 1 pkt pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp
poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne” w sposéb dyskryminujacy,
co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i prowadzi do nieuprawnionego
faworyzowania jednego systemu, a w nastepstwie do uprzywilejowania wykonawcy oferujacego ten
system;

i wobec powyzszego wnosze o:

uwzglednienie odwotfania;
nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji ogtoszenia o zamdéwieniu oraz tresci SIWZ poprzez:

a) zmiane kryterium oceny ofert pn. ,,Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania
i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)” poprzez uzupetnienie
schematu testowania o wskazanie sposobu oceny ofert i kryteriow oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego, w szczegolnosci przedstawienie w SIWZ zasad, sposobu i
harmonogram testowania oraz wskazanie, ze Zamawiajacy w trakcie przeprowadzanego testu nie
bedzie weryfikowat poszczegdlnych funkcjonalnosci, a bedzie sprawdzat dziatanie
wyspecyfikowanych w schemacie testu proceséw zachodzacych na skutek korzystania z systemu, a
takze poprzez ograniczenie testowania przedmiotu zamoéwienia wytgcznie do oprogramowania;

b) wykreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Liczba wdrozen systemu informatycznego do obstugi
Pracowni Cytostatykow potwierdzona referencjami”;

c) wykreSlenie kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne”, ewentualnie modyfikacje
kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne” poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy bedzie
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przyznawat punkty wyfacznie za Parametr techniczny opisany w pkt 32 zatacznika nr 2 do SIWZ,
ktory przyjmie nastepujgce brzmienie: ,Oprogramowanie do Pracowni Cytostatykow (Wykonawca
wraz z ofertg dostarczy dokumenty potwierdzajgce, ze Oprogramowanie, w opisanym w niniejszym
punkcie zakresie, jest wprowadzonym do obrotu wyrobem medycznym spetniajgcym wymagania
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa) oraz rezygnacje z wymogu opisanego w pkt
54 zatacznika nr 2 do SIWZ;

lll. zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalnosé gospodarczag w zakresie sprzedazy systemédw informatycznych obstugujgcych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego postanowienia Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie
konkurencyjnej oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci pozyskania
realizacji zamoéwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego postepowania.

Termin wniesienia odwotania i przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 3 sierpnia 2020 r. pod
numerem: 2020/S 148-362684. SIWZ oraz Ogtoszenie o zamédwieniu zostaly opublikowane przez
Zamawiajgcego na jego na stronie internetowej rowniez w dniu 3 sierpnia 2020 r. (jak nizej):

Przetarg nieograniczony na zakup, dostawa, wdrozenie systemu
informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykow dla Katowickiego
Centrum Onkologii

(arp | Proetarg
K.C.0./PN/ 32 /2020

Data utworzenia 03-08-2020 (Jan Wroblewski)
Data publikacji 03-08-2020

Drukuj (PDF)

PRZEGLAD ZALACZNIKOW

Lp. Nazwa pliku Rozmiar Data dodania Opublikowat

1 Ogloszenie o zamowieniu (PDF_157 KB) 1534 KB 03-08-2020 Jan Wroblewski
2 SIWZ 136,7 KB 03-08-2020 Jan Wréblewski
3 Zatacznik nr 3 do SIWZ - JEDZ (DOC, 188 KB) 184 KB 03-08-2020 Jan Wréblewski

Wynikajgcy z art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania, uptywa wiec
w czwartek w dniu 13 sierpnia 2020 r. Uznaé zatem nalezy, ze odwotanie wobec tresci Ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz postanowien SIWZ zostato wniesione w terminie, o ktorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1

Strona3z11



pzp. Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania, zatem
zostat wypetniony obowigzek, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 pzp.

UZASADNIENIE

I. Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2d pzp, art.
7 ust. 1 pzp, §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw - dot. kryterium oceny
ofert pn. ,,Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy,
waga, klawiatura, drukarka etykiet)”

W dniu 3 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup, dostawa,
wdrozenie systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykow dla Katowickiego Centrum
Onkologii wraz z licencjami. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat nastepujace
kryteria oceny ofert:

l.p. Opis kryterium oceny Waga kryterium

1. Cena brutto za przedmiotu zamodwienia 60 %

2. Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i sprzetu 10 %
(sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) °

3. Liczba wdrozen systemu informatycznego do obstugi Pracowni 10 %
Cytostatykéw potwierdzona referencjami 0

4, Parametry techniczne 20%

W pkt 2 rozdz. pn. ,,Ocena ofert” SIWZ w zakresie kryterium - ocena systemu w formie testu dostarczonego
oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) - Zamawiajgcy
wskazat: ,Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty: Ocena systemu w formie testu dostarczonego
oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet), na wezwanie
Zamawiajgcego, oceniana przez Komisje Katowickiego Centrum Onkologii (przysztych uzytkownikow
systemu), w zakresie funkcjonalnosci z SIWZ w tym tatwos¢, szybkosé i intuicyjnosé. Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia i przygotowania do testu oprogramowania i sprzetu w terminie 7 dni od wezwania. Test ma
sie odby¢ w siedzibie Zamawiajgcego wedtug Schematu testu — Zatgcznik nr 8 do SIWZ.”

Schemat testu (Zatacznik nr 8 do SIWZ) stanowi kilka ponizszych, lakonicznych zdan:
,Schemat testu dostarczonego oprogramowania i sprzetu.
1. Wprowadzenie lekéw na stan magazynowy Pracowni Cytostatycznej
(max. 3pkt przyznawane wg uwag*)
2. Wprowadzanie danych pacjentéw (max. 3 pkt przyznawane wg uwag*)

3. Przeprowadzenie wizyty lekarskiej wraz ze zleceniem wybranych schematéw leczenia
onkologicznego. (max. 4 pkt przyznawane wg uwag*)

4. Przyjecie i ocena zlecenia lekarskiego na stanowisku farmaceuty.
(max. 3 pkt przyznawane wg uwag*)

5. Proces produkcyjny metoda grawimetryczng i wolumetryczng zleconych preparatéw.
(max. 4 pkt przyznawane wg uwag*)

6. Generowanie i sprawdzanie poprawnosci raportéw.
(max. 3 pkt przyznawane wg uwag*)

7. Ocena kompatybilnosci sprzetu oraz ptynnosci dziatania.
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(max. 3 pkt przyznawane wg uwag*)
*2pkt za zgodnosc¢ z SIWZ, 1-2 pkt za tatwosé, szybkosé i intuicyjnosc”.

Przedmiotowe kryterium oceny ofert zostato opisane w sposéb niejednoznaczny, niescisty i niezrozumiaty
dla Odwotujgcego. W pkt 2 rozdz. pn. ,,Ocena ofert” SIWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze bedzie testowat system
w zakresie jego funkcjonalnosci, z kolei Schemat testu (zatgcznik nr 8 do SIWZ) nie potwierdza by miaty by¢
testowane poszczegdlne funkcjonalnosci. Tresé Schematu testu wskazuje, ze przedmiotem testu bedzie
sprawdzenie dziatania wyspecyfikowanych w Schemacie testu proceséw zachodzgcych na skutek
korzystania z systemu. Warto podkreslié, ze obligatoryjne parametry techniczne nie mogg stanowic
kryterium oceny ofert, a zatem nie moga by¢ testowane w ramach instytucji kryterium oceny ofert. Zgodnie
z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2019 r. o sygnaturze akt: KIO 1885/19: ,Te
same obligatoryjne wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢ jednoczesnie oceniane w
ramach kryterium oceny ofert, promujac korzystniejszg ofertg. Oferta zgodna z SIWZ to taka, ktéra spetnia
wszystkie wymagania, a nie tylko niektére lub tylko w pewnym stopniu (czesciowo). Jedynie zatem
wymagania przewyzszajgce wymagania minimalne co do przedmiotu zamdwienia mogg stanowic kryterium
oceny ofert, ktére bedzie dodatkowo punktowato oferty jakosciowo korzystniejsze”. W tym kontekscie za
niedopuszczalne uznaé nalezy przyznawanie w ramach Schematu testu po ,,2 pkt za zgodnos¢ z SIWZ”, co
oznaczatoby de facto punktowanie wykonawcdéw za brak koniecznosci odrzucenia ich ofert. W tym zatem
zakresie kryterium oceny oferty nie jest zadnym kryterium. Formalnie ocenie mogg podlegaé wytacznie
procesy zachodzace na skutek korzystania z systemu, ktdre zostaty lakonicznie wskazane w Schemacie testu.

Niezaleznie zawarty w SIWZ Schemat testu jest niezrozumiaty, nieprecyzyjny, a przede wszystkim
niekompletny. W Schemacie testu brak jest opisanej procedury przeprowadzania testu, brakuje opisanych
zasad udziatu wykonawcow podczas testowania, nastepnie brakuje postanowien w zakresie udostepniania
wynikow testdw. Ponadto nie zostaty opisane zasady postepowania w przypadku probleméw technicznych
ze sprzetem czy to ze strony Zamawiajgcego czy ze strony wykonawcow. W szczegdlnosci za$ nie wiadomo
co ma by¢ przedmiotem testu, tj. zgodnos$¢ funkcjonalnosci z SIWZ, a moze wytgcznie wymienionych 7
procesow. Tak nieprecyzyjny opis zawarty w Schemacie testu nie pozwala na nalezyte przygotowanie sie do
przeprowadzenia testu przez wykonawcoéw, a nadto moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢ w trakcie
przeprowadzania testu. Schemat ten wtasciwie ogranicza sie do wymienienia 7 proceséw, ktdre zostang
sprawdzone w ramach testowania i do podania maksymalnej liczby punktéw, ktéra zostanie przyznana w
przypadku uznania przez Zamawiajacego, ze dany proces spetnia jego wymagania w zakresie tatwosci,
szybkosci i intuicyjnosci. Tak przygotowany opis testowania systemu nalezy uznaé¢ za nieobiektywny,
bowiem daje Zamawiajagcemu catkowita swobode arbitralnej oceny tego kryterium. Pojecia ,tatwosci,
szybkosci i intuicyjnosci” s nacechowane duzym stopniem subiektywnosci. Zamawiajacy chcac prowadzi¢
ocene w oparciu o tak przyjete zasady, powinien szczegétowo wskaza¢ w SIWZ jak zamierza przyznawad
punkty w kolejnych przedziatach punktowych, czyli od czego uzaleznione jest przyznanie 1 lub 2 pkt za
,tatwosc, szybkosé i intuicyjnos¢”, poniewaz z obecnego brzmienia SIWZ to nie wynika. W celu rzetelnego
przeprowadzenia testu Zamawiajgcy powinien szczegétowo opisa¢ w SIWZ zasady, sposob i harmonogram
testowania. Zamawiajgcy nie zamierza przeciez jedynie dokonac ogledzin systemu, ale zamierza sprawdzac
jego funkcjonowanie, stad niezbedne jest doszczegdtowienie zasad testowania oraz okreslenie praw i
obowigzkdw po stronie wykonawcy i Zamawiajgcego. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca
2018 r. o sygnaturze akt: KIO 442/18 podkreslono, ze aby prawo do zqdania probki nie wypaczyto przebiegu
postepowania podmiot zamawiajgcy powinien opracowac i udostepni¢ na etapie przygotowania
dokumentacji postepowania scenariusz oceny probek (testow) celem zachowania zasad systemu zamowien
publicznych. Opracowanie to powinno cechowac sie kilkoma podstawowymi elementami, tj. powinna by¢
zachowana przejrzystosc i jawnosc tego scenariusza, powtarzalnosc jego wynikdéw oraz ich miarodajnosc.
Lakonicznie sporzadzony schemat testowania w konsekwencji doprowadzit do ztamania naczelnych zasad,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady przejrzystosci.
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Przedmiotowe kryterium jest niezrozumiate takze z uwagi na btedne zastosowanie instytucji prébki. Nie
ulega watpliwosci, ze o charakterze probki decyduje Zamawiajgcy sporzadzajgc dokumentacje przetargows.
Prébka moze by¢ sktadana wraz z ofertg jezeli ma by¢ oceniona w ramach kryteriéw oceny ofert, albo moze
by¢ wymagana w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego (zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow). Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu wymaga probki do oceny w ramach kryteriéw oceny ofert, jednakze juz
sam opis prébki wskazywatby, ze Zamawiajacy ma zamiar sprawdzac, czy przedmiot zamodwienia jest zgodny
z wymogami postawionymi w SIWZ o czym moze Swiadczyé przyznawanie punktdw za zgodnos$c
obligatoryjnych parametréow z SIWZ (co wynika za Schematu testu), a takze postanowienie mdwigce, ze
prébka bedzie sktadana na wezwanie Zamawiajacego, a nie przedktadana wraz z ofertg (zgodnie z pkt 2
rozdz. pn. , Ocena ofert” SIWZ).

Ponadto przy formutowaniu kryterium pn. ,,ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania
i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)” doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci z uwagi na zgdanie przez Zamawiajgcego w pkt 2 rozdz. pn. ,Ocena ofert” SIWZ
przedtozenia do testowania wtasciwie catego przedmiotu zamowienia, a nie jego fragmentu. W ramach
umowy Wykonawca bedzie dostarczat system informatyczny, dwie sztuki sprzetu komputerowego, dwie
wagi, dwie drukarki i dwie klawiatury (vide czes¢ A. Szczegétowego opisu przedmiotu zamédwienia, ktéry
stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Z kolei w ramach testowania Wykonawca, na zadanie Zamawiajacego,
bedzie dostarczat oprogramowanie, sprzet komputerowy, wage, drukarke i klawiature, co stanowi duza
czes$¢ nabywanego zamodwienia. Warto$¢ samego sprzetu, ktéry powinien zostaé dostarczony do testowania
szacowany jest na kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Dowadd:

Oferty dostawcéw z Zatgcznikéw 6,7 1 8

Zgodnie z SIWZ Wykonawca ma dostarczy¢ Zamawiajacemu licencje oraz sprzet (sprzet komputerowy,
wage, klawiature, drukarke etykiet), a takze udzieli¢ gwarancji. Zatem majgc na uwadze postanowienia SIWZ
nalezy uznaé, ze Zamawiajagcy zamierza testowaé prawie catos¢ przedmiotu zamodwienia, poniewaz
Wykonawca bedzie musiat zapewnié¢ oprogramowanie i catos¢ wymaganego zgodnie z SIWZ sprzetu, z tg
réznicg, ze zamiast dwdch sztuk sprzetu komputerowego, wag, drukarek i klawiatur, wykonawca dostarczy
po jednej sztuce kazdego z wyzej wymienionych sprzetéw. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej ,uprawnienie do zazadania prébki (...) ograniczone jest przez uniwersalng regute
wynikajgcg z art. 25 ust. 1 P.z.p., zgodnie z ktérg zamawiajagcy moze zazadaé od wykonawcéw wytacznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zdaniem lzby owg niezbednosé nalezy
odnosi¢ zarowno do mozliwosci zazgdania dokumentu, jako takiego, jak i zazgdanego zakresu dokumentu.
Ta druga ptaszczyzna oceny ma w szczegdlnosci znaczenie przy prébce, ktérej zakres nie zostat blizej
sprecyzowany w przywotanym przepisie rozporzadzenia. Zatem réwniez zakres zazgdanej probki musi by¢
niezbedny dla przeprowadzenia postepowania. (...). Zamawiajgcy winien zatem bra¢ réwniez pod uwage,
czy zgdanie probki nie naraza wykonawcdw na nadmierne obcigzenia finansowe.”! Powyzsze stanowisko
dotyczace ograniczenia zakresu probki do niezbednego zakresu znajduje potwierdzenie rowniez wsrdd
przedstawicieli doktryny. Za M. Brzezinskim nalezy przyjgé, ze ,granicg zadania probek (ich cech,
mozliwosci, sposobu prezentacji) winna by¢ umiarkowanie i zdrowy rozsgdek. Pamietac nalezy przeciez, iz
to zamawiajacy bedzie potem oceniat ziozone prébki, a probka ma dotyczy¢ mozliwosci realizacji
przedmiotu zamodwienia, nie za$ przygotowania, na etapie sktadania ofert, gotowego przedmiotu
zamowienia w catosci”?. Zatem zgdanie przez Zamawiajgcego przedtozenia do testowania oprogramowania

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2013 r. o sygnaturze akt: KIO 2600/13, 2609/13.

2 M. Brzeziniski [w:] Prébka jako kryterium oceny ofert. Publikacje Elektroniczne ABC (system informacji prawnej LEX).
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i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne w
Swietle zasady proporcjonalnosci. Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia z zarzutem zostat skorelowany
whiosek o zmiane przedmiotowego kryterium oceny ofert poprzez uzupetnienie Schematu testu o
wskazanie sposobu oceny ofert i kryteriéw oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej
waznego, W szczegolnosci przedstawienie w SIWZ zasad, sposobu i harmonogram testowania oraz
wskazanie, Zze Zamawiajgcy w trakcie przeprowadzanego testu nie bedzie weryfikowat poszczegdlnych
funkcjonalno$ci, a bedzie sprawdzat dziatanie wyspecyfikowanych w schemacie testu proceséw
zachodzacych na skutek korzystania z systemu, a takie poprzez ograniczenie testowania przedmiotu
zamowienia wytgcznie do oprogramowania, a z pominieciem sprzetu.

Il. Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2c, art. 91
ust. 2d pzp, art. 91 ust. 3 pzp - dot. kryterium oceny ofert pn. , Liczba wdrozen systemu informatycznego
do obstugi Pracowni Cytostatykow potwierdzona referencjami”

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 pzp kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten oznacza, ze Zamawiajagcy ma pewng swobode w
doborze kryterium oceny ofert, ale swoboda ta zostaje ograniczona do zwigzku danego kryterium oceny
ofert z przedmiotem zamoéwienia. Wedtug art. 91 ust. 2c pzp: ,Kryteria oceny ofert sg zwigzane z
przedmiotem zamodwienia, jezeli dotycza robdét budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg byc
zrealizowane w ramach tego zamdwienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegélnych
etapodw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie
sg istotng cecha przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszymi przepisami koresponduje art. 91 ust. 3 pzp
zgodnie, z ktdrym , kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej”. Kryterium oceny ofert pn. ,Liczba wdrozen
systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykéw potwierdzona referencjami”, gdzie
Zamawiajgcy zamierza przyznawac punkty zgodnie z reguta: ,,2 wdrozenia potwierdzone referencjami — 0
pkt, za kazde nastepne wdrozenie potwierdzone referencjami po 1 pkt”, bez watpienia odnosi sie do
wiasciwosci wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej, co oznacza, ze przedmiotowe kryterium oceny
ofert nie moze w ogdle stanowié kryterium oceny oferty przy udzielaniu zaméwienia. Przedmiotem tego
kryterium jest bowiem liczba wdrozen systemu zrealizowana przez danego wykonawce. Na dodatek SIWZ
nie wymaga nawet, by przedmiotem oceny byly wdrozenia oferowanego rozwigzania, co zresztg i tak nie
zmienitoby negatywnej oceny catego kryterium. Wymog przedstawienia referencji nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z kryterium podmiotowym, tj. oceng liczby wdrozen zrealizowanych
przez danego oferenta, a nie oceng liczby wdrozen oferowanego przez niego rozwigzania. Jest bowiem
oczywistym, ze wykonawca moze uzyskaé od zamawiajgcych referencje dotyczace wykonania zawartej
przez niego umowy, a nie np. wdrozenia przez inny podmiot oferowanego przez wykonawce rozwigzania.
Zdolnos¢ techniczna nalezy do kryteriéw o charakterze podmiotowym i Zamawiajgcy w tym zakresie moze
stawia¢ odpowiednie warunki udziatu w postepowanie, ale zabronione jest tworzenie kryteridw oceny ofert
w oparciu o whasciwosci Wykonawcy. J. E. Nowicki rowniez podkresla, ze doswiadczenie wykonawcy ma
charakter podmiotowy i nie dotyczy jakichkolwiek aspektow lub etapdw cyklu zycia robét budowlanych,
dostaw lub ustug, ktére majq byc¢ zrealizowane w ramach danego zamdwienia. Na podstawie art. 91 ust. 2
pkt 5 kryteriami oceny ofert mogq by¢ natomiast kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie o0sdb
wyznaczonych do realizacji zamowienia, jednakze tylko wtedy, gdy mogg miec znaczqcy wptyw na jakosc
wykonania zamdwienia’.

Nadto co wyzej nalezy wskazaé, ze przedmiotowe kryterium oceny ofert pn. ,Liczba wdrozen systemu
informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykéw potwierdzona referencjami” zostato sformutowane w

3 J. E. Nowicki [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. IV. Wolters Kluwer Polska, 2019.
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sposéb niedoktadny. Z tresci SIWZ (Rozdz. pn. ,Ocena ofert” pkt 2) wynika, ze Zamawiajgcy bedzie
punktowat wdrozenia systemu informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykdw potwierdzone
referencjami, przy czym Zamawiajacy nie wskazat ani w jakim okresie wdrozenia miaty by¢ wykonane, na
rzecz jakich podmiotéw miaty by¢ realizowane, jakg wartosé maja przedstawiaé, nie wiadomo tez co maja
potwierdzac referencje, ani kiedy miaty zosta¢ wystawione, ani tez czy mogga to by¢ wdrozenia dowolnych
systemow informatycznych do obstugi Pracowni Cytostatykdw, czy tez systemu oferowanego w niniejszym
postepowaniu, czy moze by¢ brana pod uwage takze nieaktualna (przestarzata) wersja systemu, itp.
Przedmiotowe kryterium jest tak nieprecyzyjnie opisane, ze moze prowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, gdzie
Wykonawca, ktory jest na rynku od kilkudziesieciu lat bedzie mdgt oceni¢ wszystkie wykonane wdrozenia,
pomimo tego, ze wykonanie wdrozenia wiele lat temu nie bedzie sie juz aktualnie przektadaé na zdolnos¢
do rzetelnego wykonania zamdwienia.

Z omawianym zarzutem zostat skorelowany wniosek o wykreslenie przedmiotowego kryterium z uwagi na
okolicznosé, ze kryterium odnosi sie do zdolnosci technicznej wykonawcy, co oznacza, ze przedmiotowe
kryterium oceny ofert nie moze w ogdle stanowié kryterium oceny oferty przy udzielaniu zamdwienia.

Ill. Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2 pzp,
art. 7 ust. 1 pzp — dot. kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne”

W odniesieniu do kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne” Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty
za zadeklarowanie spetnienia przez oferowany przedmiot zamodwienia fakultatywnych parametréw
technicznych, tj.

a) Parametru technicznego wskazanego w pkt 32 Szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWIZ — dalej jako: SOPZ (Oprogramowanie do Pracowni
Cytostatykéw w | klasie medycznej dotyczacej licencji lekarskiej - zleceniowe] stuzacej do
planowania terapii pacjenta i zlecania terapii (certyfikat z ofertg).

b) Parametru technicznego wskazanego w pkt 54 SOPZ (Oprogramowanie do pracowni cytostatykéw
- licencja apteczna -produkcyjna stuzaca do produkcji lekédw cytostatycznych spetniajgca warunki
GMP - potwierdzone certyfikatem (certyfikat z ofertg).

Co do parametru technicznego dotyczacego licencji lekarskiej (pkt 32 SOPZ) nalezy wskazaé, ze okreslone
przez Zamawiajgcego wymaganie spetnia wytgcznie jeden system oferowany na rynku polskim, tj. system
cato® i catoPAN® producenta Cato Software Solutions.

Co istotne zgodnie z SOPZ licencja lekarska ma za zadanie realizowa¢ nastepujgce funkcjonalnosci:

= e-zlecenia - program realizuje funkcje zleceri chemioterapii ze stanowisk lekarskich do stanowisk
pracowni cytostatykéw i punktéw podan chemioterapii (pkt 2 SOPZ);

= mozliwos¢ wykonywania automatycznej kalkulacji wartosci zaleznych od innych wynikéw
badar/pomiaréw, np. BSA, GFR, dawki karboplatyny, itp. Wzory kalkulacji mozliwe do
wprowadzania i edycji przez uzytkownika. Mozliwos¢ definiowania dowolnej ilosci wartosci
kalkulowanych (pkt 8 SOPZ);

= elementy tworzace plan terapii: definicje zasad przesuniecia cyklu w oparciu o wyniki
badann/pomiaréw pacjenta, np: jezeli waga pacjenta jest mniejsza niz 20kg, to zalecane jest
przesuniecie cyklu o 2 dni"; zasady sg automatycznie weryfikuja aktualne wyniki badan/pomiaréw
pacjenta powodujac pojawienie sie informacji dla uzytkownika (pkt 14 SOPZ);

= dawke w formie absolutnej (konkretnej ilosci odpowiednich jednostek), lub relatywnej wzgledem
bazowego wyniku badania/pomiaru lub wartosci kalkulowanej (np. powierzchnia ciata, masa ciata,
AUC, itp.), konkretna dawka jest obliczana i prezentowana automatycznie w oparciu o aktualne
wyniki badan/pomiaréw pacjenta lub zgtaszany jest btad jezeli brak jest nieprzedawnionych
wynikow takich badan/pomiaréw (pkt 14 SOPZ);
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= zasady modyfikacji dawki leku w oparciu o wyniki badan/pomiaréw pacjenta, np: "jezeli waga
pacjenta jest mniejsza niz 20kg, to zalecane jest zmniejszenie dawki do 90%"; zasady automatycznie
weryfikujg aktualne wyniki badan/pomiaréw pacjenta powodujac pojawienie sie informacji dla
uzytkownika (pkt 14 SOPZ);

= definicje wlewdw (infuzji), obejmujace: rodzaj ptynu infuzyjnego (np. NaCl 0,9%, glukoza 10%) i
objetos¢ podang w formie absolutnej lub relatywnej wzgledem bazowego wyniku badania/pomiaru
lub wartosci kalkulowanej (np. powierzchnia ciata, masa ciata, itp.), konkretna dawka jest obliczana
i prezentowana automatycznie w oparciu o aktualne wyniki badan/pomiaréow pacjenta lub
zgtaszany jest btad jezeli brak jest nieprzedawnionych wynikéw takich badan/pomiaréw, mozliwe
sg kombinacje roztwordw (minimum dwa); opcjonalne dawki ewentualnych domieszek (minimum
dwie), czyli substancji czynnych, jonéw, suplementéw dodawanych do wlewu (infuzji) w formie
absolutnej (konkretnej ilosci odpowiednich jednostek), lub relatywnej wzgledem bazowego wyniku
badania/pomiaru lub wartosci kalkulowanej (np. powierzchnia ciata, masa ciata), konkretna dawka
jest obliczana i prezentowana automatycznie w oparciu o aktualne wyniki badarn/pomiaréw
pacjenta lub zgtaszany jest btad jezeli brak jest nieprzedawnionych wynikéw takich
badan/pomiardéw (pkt 14 SOPZ).

Tres$é postanowien SOPZ w zakresie licencji lekarskiej wskazuje, ze licencja lekarska realizuje zadania, ktére
pozwalajg na zakwalifikowanie oprogramowania do wyrobéw medycznych, do ktérych zastosowanie ma
reguta 11 klasyfikacji wyrobéw medycznych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada
2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz. U. z2010r., nr 21, poz. 1416).

Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 3 tego Rozporzadzenia reguta 11 oznacza: ,aktywne wyroby medyczne przeznaczone
do podawania lub usuwania produktéw leczniczych, ptynéw ustrojowych lub innych substancji do albo z
organizmu zalicza sie do klasy lla; jezeli podawanie lub usuwanie produktéw leczniczych, ptynéw
ustrojowych lub innych substancji do albo z organizmu odbywa sie w sposdb potencjalnie niebezpieczny,
uwzgledniajgc rodzaj substancji, czesci ciata i sposdb stosowania - zalicza sie je do klasy IIb”. Przy czym
zgodnie z § 1 pkt 1) lit. b) ww. Rozporzadzenia za aktywny wyréb medyczny uznaje sie samodzielne
oprogramowanie. Dodaé nalezy, ze zgodnie z przywotanym Rozporzadzeniem przy postugiwaniu sie
regutami klasyfikacji stosuje sie zasade, ze oprogramowanie sterujgce wyrobem medycznym lub majace
wplyw na jego uzywanie zalicza sie do tej samej klasy co ten wyréb medyczny. Wyzej cytowane przepisy
wprowadzajg zatem zasade, ze skoro oprogramowanie z uwagi na realizowane cele medyczne wptywa w
jakims stopniu na podejmowane przez personel medyczny decyzje (np. sugeruje zalecang dawke leku), to
takie oprogramowanie powinno by¢ klasyfikowane do tej samej klasy co powigzany z tym
oprogramowaniem wyréob medyczny.

Powyzsza reguta i przepisy Rozporzgdzenia oznaczaja, ze oprogramowanie z uwagi na jego funkcjonalnos¢
polegajagcg na dostarczaniu informacji wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji do celéw
diagnostycznych lub terapeutycznych powinno by¢ zaliczone do klasy wyrobéw medycznych o poziomie co
najmniej lla, czesciej do klasy Ilb (np. w przypadku powaznego pogorszenia stanu zdrowia danej osoby), a
w takze do klasy Ill (np. zgon lub nieodwracalne pogorszenie stanu zdrowia).

Postawienie przez Zamawiajgcego wymogu dostarczenia licencji lekarskich w | klasie medycznej jest
nieracjonalne z uwagi na fakt, ze oprogramowanie klasy | pozostaje bez wptywu na jakosé i bezpieczenstwo
medyczne. Dopiero wyroby medyczne w wyzszej klasie takie walory zapewniajg. Wobec powyzszego
wymaganie dostarczenia oprogramowania w tej klasie jest pozbawione sensu z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb Zmawiajgcego. Celem Zamawiajacego jest nabycie zamodwienia, ktére bedzie
spetniato jego szczegdlne potrzeby, zatem nalezy zadac retoryczne pytanie jak Zamawiajgcy uzasadnia
postawienie kryterium oceny ofert dla wymagania, ktére nie gwarantuje mu zadnego poziomu jakosci ani
nie gwarantuje nalezytego bezpieczeristwa, dlaczego akurat za ten wymog majg by¢ przyznawane
dodatkowe punkty. Ponadto co istotne na rynku istnieje tylko jeden system, ktérego dostawca bedzie mégt
przedtozy¢ wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat, co prowadzi do dyskryminacji pozostatych
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Wykonawcéw, ktdérzy rowniez moga dostarczy¢ system spetniajgcy uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Tak postawiony wymog bez watpienia prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania jednego systemu, a w
nastepstwie do uprzywilejowania wykonawcy oferujgcego ten system, a przeciez ,kryteria jakoSciowe nie
moga by¢ stosowane w sposdb dyskryminujacy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego,
muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktoremu stuzg i nie moga wykraczac¢ poza to,
co jest konieczne dla jego osiggniecia”?.

W odniesieniu do parametru technicznego dotyczacego licencji aptecznej spetniajgcej warunki GMP w
pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze postawienie wymogu posiadania certyfikatu GMP w stosunku do
licencji aptecznej nie ma racjonalnego uzasadnienia z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a nadto
prowadzi do uprzywilejowania dostawcy jedynego systemu na rynku, ktory posiada ww. certyfikat (system
cato® i catoPAN® ).

GMP (z ang. Good Manufacturing Practices) oznacza praktyke, ktéra gwarantuje, ze produkt leczniczy oraz
substancja czynna sg wytwarzane i kontrolowane odpowiednio do ich zamierzonego zastosowania oraz
zgodnie z wymaganiami zawartymi w ich specyfikacjach i dokumentach stanowigcych podstawe wydania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego (zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 944 z pdzin. zm.). Praktyka GMP stanowi
zestaw standardow wykorzystywanych w branzy spozywczej, kosmetycznej i praktycznie nie znajduje
zastosowania w branzy informatycznej. Okoliczno$é, ze producent oprogramowania posiada taki certyfikat
nie oznacza, ze takie oprogramowania cechuje sie wyzszym standardem jakosci i bezpieczenstwa niz
powszechnie obowigzujgce standardy jakosci, np. ISO. Wprowadzenie tego wymogu bezsprzecznie
potwierdza, ze Zamawiajgcy faworyzuje dostawce systemu, ktory jako jedyny spetnia to wymaganie. W tym
miejscu warto przytoczy¢ teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygnaturze
akt: KIO 1611/18 zgodnie, z ktorg okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na
etapie publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw w danym
kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p.w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., tj. obowiqzek okreslenia kryteriow
oceny ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, réwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, Zze zamawiajgcy
nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogq dyskryminowac
wykonawcdw, zdolnych do realizacji przedmiotu zamodwienia oraz muszq zapewnia¢ wykonawcom
mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji.

Metodg wprowadzenia wyrobu na rynek jest przeprowadzenie procedury stwierdzenia zgodnosci wyrobu
medycznego z wymaganiami zasadniczymi, a wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu w zakresie
posiadania certyfikatu GMP oznacza kwestionowanie ww. metody, ktéra wynika z prawa krajowego i
europejskiego. Z art. 26 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2020r.
poz. 186) wynika, ze ,domniemywa sie, ze ,wyroby sg zgodne z wymaganiami zasadniczymi, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1, w zakresie, w jakim stwierdzono ich zgodnos¢ z odpowiednimi krajowymi normami
przyjetymi na podstawie norm ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria C, jako normy
zharmonizowane z dyrektywa:

1)Rady 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do wyrobéw medycznych aktywnego osadzania - w przypadku aktywnych wyrobdéw
medycznych do implantacji;

2)Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcg wyrobow medycznych - w przypadku wyrobow
medycznych i wyposazenia wyrobéw medycznych;

3)98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobow
medycznych uzywanych do diagnozy in vitro - w przypadku wyrobdéw medycznych do diagnostyki in vitro i
wyposazenia wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro”. Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 tejze ustawy

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 741/18.
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wytwdrca przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu oraz przed przekazaniem wyrobu do badan klinicznych
lub do oceny dziatania jest obowigzany do przeprowadzenia oceny zgodnosci wyrobu. Powyzsze oznacza, ze
woéwczas mamy do czynienia z wyrobem medycznym wprowadzonym w sposdb zgodny z prawem do
obrotu, dla ktérego przeprowadzono badania jego zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na zmiany legislacyjne w obszarze przepiséw o wyrobach medycznych
w ciggu ostatnich kilku lat wykonawcy oferujgcy rozwigzania informatyczne dla branzy medycznej nie sg w
stanie skutecznie przeprowadzi¢ procedury stwierdzenia zgodnosci wyrobu medycznego z wymaganiami
zasadniczymi i uzyska¢ odpowiedniego dokumentu, zatem pozostawienie przedmiotowego kryterium przy
zatozeniu, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat oprogramowania w stopniu zapewniajgcym odpowiednig jakos¢
i standardy bezpieczenstwa (co najmniej klasa llb lub klasa Ill) oznacza, ze zaden wykonawca nie potwierdzi
odpowiednim dokumentem zgodnosci oprogramowania z wymaganiami zasadniczymi, z kolei Zamawiajacy
pozostawi ,sztuczne” kryterium oceny ofert. Zatem jezeli Zamawiajgcy ma w tym uzasadniony interes i
potrafi go wykazaé powinien wymagac przedtozenia dokumentédw zgodnych z ww. ustawg i regulacjami
unijnymi. Te same uwagi pozostajg aktualne takze co do parametru technicznego dotyczacego licencji
lekarskiej (pkt 32 SOPZ). Jezeli Zamawiajacy nie wykaze interesu w tym zakresie wymaog powinien zostac
usuniety z SIWZ.

Z przedmiotowym zarzutem zostat potaczony wniosek o wykreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Parametry
techniczne” w catosci, ewentualnie modyfikacje kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne” poprzez
przyjecie, ze Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty wytgcznie za Parametr techniczny opisany w pkt 32
zatgcznika nr 2 do SIWZ, ktéry przyjmie brzmienie wskazane w petitum odwotania oraz zrezygnuje z wymogu
opisanego w pkt 54 zatgcznika nr 2 do SIWZ.

W swietle powyziszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznac nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego
|Za be I a Elektronicznie podpisany

przez Izabela Banaszak
Data: 2020.08.13 15:29:37

Banaszak o0

Wykaz zatacznikdéw:

Zatgcznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego;
Zatgcznik nr 2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatgcznik nr 3. Dowdd uiszczenia optaty za petnomocnictwo

Zatgcznik nr 4. Petnomocnictwo

Zatgcznik nr 5. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu.

Zatgcznik nr 6.  Oferta firmy Mettler-Toledo na wagi precyzyjne

Zatgcznik nr 7. Oferta firmy BMF na klawiatury

Zatgcznik nr 8.  Oferta firmy Koncept-I na drukarki
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