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na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérym przedmiotem zamowienia
jest: Zakup, dostawa, wdrozenie, konfiguracja Szpitalnego Systemu
Informatycznego dla czeSci medycznej, licencje, instruktaz
personelu, gwarancja i serwis pogwarancyjny, nr spr. K.C.O.
/PN/03/2020 (w niniejszym odwotaniu dalej jako: postepowanie).
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17.02.2020 r. pod numerem: 77034-2020-
PL.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwotujgcy
wnosi odwotanie wobec zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (opublikowanej w dniu 12.03.2020 r.), sformutowanej niezgodnie z PZP,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1)

2)

3)

art. 29 ust. 11 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak dokltadnego opisu
procesu integracji, a zatem opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — w szczegolnosci w odniesieniu
do zawartego w SIWZ wymogu integracji z systemami: Pracowni Diagnostyki
Obrazowej — systemem PACS/RIS — Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej —
Pracowni Radioterapii oraz w odniesieniu do obowigzku wkalkulowania kosztéw
integracji z oprogramowaniem innych producentéw w okresie 10 lat,

co wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci prowadzi do naruszenia takze art. 186 ust. 2 PZP, gdyz Zamawiajgcy
wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi nie wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, ktore
uwzglednit,

art. 29 ust. 11 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak dokltadnego opisu
procesu migracji, brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informaciji na temat
migracji danych, a zatem opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

co wobec uwzglednienia poprzedniego odwofania przez Zamawiajgcego w
catosci prowadzi do naruszenia takze art. 186 ust. 2 PZP, gdyz Zamawiajgcy
wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi nie wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu, ktore
uwzglednit,

art. 29 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, art. 142 ust. 1, 2 i 3 PZP, a
takze art. 142 ust. 5 lit. d) PZP poprzez natozenie na wykonawce obowigzku
Swiadczenia ustugi serwisu pogwarancyjnego oprogramowania przez okres 60
miesiecy liczony od dnia uptywu okresu gwarancji oraz zaniechanie w
protokole uzasadnienia zawarcia umowy w zakresie swiadczenia ustugi serwisu
pogwarancyjnego na okres dtuzszy niz 48 miesiecy (naruszenie w zw. z art. 96
ust. 1), zaniechanie zawiadomienia Prezesa UZP w tym zakresie z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego, a takze zaniechanie wprowadzenia
obligatoryjnych postanowien umowy, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 lit. d PZP,
a takze nieprawidiowe oszacowanie zamdwienia w tym zakresie, czym
zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 i ust. 3a pkt 2 PZP,



4)

co wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci prowadzi do naruszenia takze art. 186 ust. 2 PZP, gdyz Zamawiajgcy
wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi nie wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu, ktore
uwzglednit,

art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z art. 91 ust. 2a, 2d, 3b, 3c i 3d poprzez niezgodnie
z ustawg PZP sformutowanie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium: Koszt
nabycia systemu i inne koszty cyklu zycia, ktore to kryterium:

a. jest — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — zastosowane pomimo, iz
nie zostaty precyzyjnie opisane standardy jakosciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia (Zamawiajgcy
poprzestat na opisie funkcjonalnosci systemu — tymczasem koszty cyklu
zycia dotyczg innego zakresu zobowigzan wykonawcy niz dostawa,
wdrozenie, konfiguracja systemu i udzielenie nan licencji), ponadto
Zamawiajgcy nie wykazat w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu
zycia (co koresponduje z pozostatymi zarzutami odwotania dotyczgcymi
brakéw SIWZ i naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1
PZP), ani nie wskazat w SIWZ danych, ktére majg przedstawi¢
wykonawcy, oraz metody, ktorg zastosuje do okreslenia kosztow cyklu
zycia na podstawie tych danych,

b. w potagczeniu z trescig formularza ofertowego (zatgcznik 1 do SIWZ)
obliguje Wykonawce do ziozenia oswiadczenia o zaoferowaniu
konkretnej ceny za swiadczenie, ktore bedzie miato miejsce za ponad 60
miesiecy — a wiec w ogole nie jest czasowo powigzane z przedmiotem
zmowienia, a ponadto narusza zasade proporcjonalnosci i prowadzi do
obejscia przepisow o udzielaniu zamowienia publicznego w trybach
wynikajgcych z ustawy PZP,

c. w potgczeniu z trescig formularza ofertowego (zatgcznik 1 do SIWZ)
odnosi sie do swiadczen nieopisanych w jakikolwiek sposdb w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co narusza takze art. 29
ust. 1i2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP

d. w potgczeniu z trescig formularza ofertowego (zatgcznik 1 do SIWZ) jest
sformutowane nielogicznie (powielanie kwoty za swiadczenie w réoznych
pozycjach  Formularza  Ofertowego), nieprecyzyjnie (niejasne
okreslenia), bez istotnych zatozen, ktére mogg Wykonawcy umozliwic¢
skalkulowanie oferty, a Zamawiajgcemu poréwnac¢ ztozone oferty, co
narusza takze art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP,

co wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci prowadzi do naruszenia takze art. 186 ust. 2 PZP, gdyz Zamawiajgcy
wbrew cigzacemu nan obowigzkowi nie wykonat czynnosci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, ktdére
uwzglednit,

5) art. 353 k.c.w zw. z art. 7i 29 ust. 1 w zw. z art. 14 w zw. z art. 139 ust. 1
ustawy PZP., a takze art. 5 k.c. art. 471 k.c., art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484
§ 2 k.c. poprzez sporzgdzenie wzoru umowy obowigzujgcego przy realizacji
zamowienia w sposob naruszajgcy rownos¢ stron stosunku cywilnoprawnego
oraz istotne przekraczajgcy zasade swobody umoéw - poprzez obcigzenie
wykonawcy nadmiernym ryzykiem wynikajgcym z regulacji dotyczgcej kar
umownych — wprowadzenie razgco wysokiego limitu kar (konsumujgcego
catos¢ wynagrodzenia z tytutu wdrozenia) przy jednoczesnej nielimitowanej
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu realizacji umowy,

co wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania przez Zamawiajgcego w
catosci prowadzi do naruszenia takze art. 186 ust. 2 PZP, gdyz Zamawiajgcy
wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi nie wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu, ktore
uwzglednit.

Whnioski Odwotujgcego zostaty przedstawione pod kolejnymi zarzutami.

Termin wniesienia odwotania

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia zostata zamieszczona przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 12.03.2020 r. Majgc na uwadze,
iz wartos¢ zamowienia w postepowaniu przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, niniejsze odwofanie jest wniesione
z zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujgcego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajagcg na
braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu



Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania (dowod w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych — zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dowdd w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Na wstepie Odwotujgcy wskazuje, iz zasadniczg wadg opisu przedmiotu zaméwienia i
wprowadzonych kryteribw po modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu
12.03.2020 r. jest brak jakiejkolwiek precyzji tej zmiany — btedy zaréwno formalne i
merytoryczne, ktore razgco naruszajg nie tylko przepisy ustawy PZP, ale takze dobre
obyczaje wspotpracy i podstawowe zasady - w tym zasady jawnosci i
konkurencyjnosci postepowania. Wykonawca rozumie, ze Zamawiajgcy chce
zabezpieczy¢ prawidtowe wydatkowanie $rodkéw publicznych, niemniej jednak
sposbb realizacji interesu nie moze polega¢ na tym, ze Wykonawca pozostaje w
niepewnosci co do tego, co ma wykonac i za jakg cene. Dla porzadku Wykonawca
wskazuje, iz sam sposoéb dokonania tej zmiany — publikacja wybranych stron SIWZ po
zmianie w formie nieprzeszukiwalnych PDF-6w (w tym zatgcznika do Formularza
Ofertowego do wypetnienia i ztozenia wraz z ofertg przez Wykonawce) — powoduje, iz
sformutowanie zarzutéw napotyka na trudnosci, bowiem tres¢ nowych stron SIWZ nie
do konca pokrywa sie zakresowo z trescig stron zastepowanych.

Zatozeniem, na ktérym opiera sie cato$¢ funkcjonujgcych stosunkdéw gospodarczych,
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, jest niedopuszczalnosc
przenoszenia ryzyk zwigzanych z okolicznosciami niezaleznymi od stron (np.
nastepcza niemoznos$¢ sSwiadczenia, zmiana przepiséw, sita wyzsza etc.), lub
zaleznymi wylgcznie od jednej strony (wina umysina), na drugg strone.
Nieprawidtowym i nieproporcjonalnym jest wiec takie konstruowanie opisu przedmiotu
zamdodwienia, ktére przenosi catosc ryzyk gospodarczych na Wykonawce. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wymaga bowiem od Wykonawcy wkalkulowania w cene
okolicznosci, ktérych zaistnienia nie sposob przewidzieé¢ — tak samo jak nie sposéb
przewidzie¢ ich wptywu na realizacje zamowienia.

Jednoczesnie Wykonawca podkresla, iz jesli Zamawiajgcy ma potrzebe
kompleksowego zabezpieczenia intereséw — to powinien je po prostu wiasciwie opisac
i zlimitowa¢ ich wykonanie, tak aby Wykonawca modgt skalkulowaé cene. W
analogicznych postepowaniach o udzielenie zamowienia inni zamawiajgcy wskazujg
limit liczby roboczogodzin, ktory jest przeznaczony na realizacje takich przysztych i
niepewnych zobowigzan (co do ktérych Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci) —




co wiecej, liczba roboczogodzin moze by¢ kryterium oceny ofert (im wiecej — tym
wyzsza punktacja).

Niezrozumiatym jest wiec dziatanie Zamawiajgcego, ktory naduzywa swojej pozyciji
jako autora specyfikacji przetargowej, zmuszajgc tym samym Wykonawce do
wnoszenia kolejnego srodka odwotawczego, chociaz Zamawiajgcy moze swoje
interesy zabezpieczyC i nie przenosi¢ ryzyk wadliwej dokumentacji przetargowej na
Wykonawce.

I. INTEGRACJA

Zgodnie z informacjg z dnia 11.03.2020 r. Zamawiajgcy uznat wniesione w dniu
27.02.2020 r. odwotanie, w zwigzku z czym w dniu 12.03.2020 r. Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie dokumenty stanowigce Modyfikacje SIWZ, a w
szczegolnosci modyfikacje Opisu Przedmiotu Zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego
wprowadzone zmiany nie odnoszg sie do catosci wnioskdw podniesionych w
rzeczonym odwotaniu. Podkreslic nalezy, iz Zamawiajgcy nie odniost sie do kwestii
dotyczacych wymagan zwigzanych z przeprowadzeniem integracji z systemami
aktualnie wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego. Z tego miejsca podnies¢ nalezy
jeszcze raz argumentacje prezentowang w uprzednim odwofaniu.

Zgodnie z zapisami Zatagcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagania integracji z
oprogramowaniem do obstugi:

e Pracowni Diagnostyki Obrazowej — systemem PACS/RIS - aktualnie
zamawiajgcy wykorzystuje system firmy Pixel Technology,

e Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej — aktualnie wykorzystywany jest system
eLab firmy Eclipse,

e Pracownia Radioterapii — integracja z system MOSAIQ firmy ELEKTA.

Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, czy na przestrzeni najblizszych 10 lat
Zamawiajgcy dokupi nowy lub zmieni aktualnie wykorzystywane oprogramowanie.
Takie zmiany bedg wymagaty wypracowania nowych interfejsow integracyjnych
pozwalajgcych na potgczenie systemow peryferyjnych z systemem klasy HIS. W tym
przypadku Wykonawca na etapie sktadania ofert nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich kosztow, jakie powinien zawrze¢ w wycenie realizacji catosciowej projektu,
a w szczegolnosci kosztow, ktére sg nieprzewidziane na etapie sktadania ofert i
wynikajg z ewentualnych zmian w wykorzystywanym oprogramowaniu w okresie 10
lat.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz potencjalny Wykonawca nie jest nawet w stanie
przewidzie¢ czy systemy, ktére ma na mysli Zamawiajgcy, w ogole posiadaja



mozliwos¢ integracji z nowoczesnymi systemami klasy HIS. W przypadku
pozostawienia dokumentacji SIWZ w aktualnym brzmieniu Wykonawca nie jest w
stanie przewidzie¢, czy w przypadku gdyby doszio do wdrozenia bedzie w stanie
sprosta¢ wymaganiom stawianym przez SIWZ.

Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie wyspecyfikowat w tresci Opisu Przedmiotu
Zamowienia istotnych informacji, niezbednych do oszacowania kosztéw integracji
zaréwno po stronie Oferentéw, jak i firm zewnetrznych dostarczajgcych aktualnie
wykorzystywane oprogramowanie.

Brak jest w dalszym ciggu informacji o szczegétowym zakresie wymaganej integraciji.
Szczegdtowa i odpowiednia wycena jest mozliwa wytgcznie po okresleniu przez
Zamawiajgcego: pelnego zakresu wymiany danych oraz sposobu ich
przetwarzania oraz raportowania tych danych miedzy poszczegdlnymi systemami.

Ponadto Zamawiajgcy zmodyfikowat nieznacznie SIWZ Czes$¢ F, pkt 3, ppkt. 4.7,
pozostawiajgc  jednakowoz obowigzek wkalkulowania kosztu integracji z
oprogramowaniem innych producentéw w okresie 10 lat:

W ramach ztozonej oferty powinien zosta¢ okreslony koszt integracji z
oprogramowaniem innych producentow i cena ta powinna byc wigzgca przez okres
10 lat, chyba ze w aktualnym na dzien zamoéwienia takiej ustugi Wykonawca w
cenniku posiada nizszg cene wskazang w formularzu oferty cene ryczaftowa,
kazdorazowej integracji.

Majgc na uwadze powyzej przytoczony punkt, Zamawiajgcy formutuje obowigzek
integracji przedmiotu zamowienia z wymienionymi w tresci specyfikacji systemami
peryferyjnymi — wkalkulowania kosztu tej integracji w cene oferty. Dla porzgdku
wskazaé nalezy, iz szacowanie kosztu integracji, nawet w przypadku posiadania
petnych informacji co do producenta i wersji oprogramowania, nie jest zadaniem
prostym i jest zawsze obarczone pewnym ryzykiem btedu. Tymczasem postanowienie
obliguje Wykonawce do wkalkulowania w koszt oferty PRZYSZLYCH INTEGRACJI z
kompletnie nieopisanym oprogramowaniem innych producentow. Wykonawca nie wie,
jakie oprogramowanie innych producentow Zamawiajgcy zamierza zakupi¢, nie wie
tez, jakich ,innych producentow” oprogramowania Zamawiajagcy ma na mysli.
Zamawiajgcy nie wskazuje w SIWZ, czy zapewni interfejsy komunikacyjne tych
systemow, czy tez pozostanie catkowicie bierny i nie udostepni zadnych informac;ji
wykonawcy — wszystko to ma przeciez wptyw na pracochtonnosc integracji. W SIWZ
brak jest jakichkolwiek informacji na ten temat, co wiecej — obowigzek integracji przez
okres 10 lat nie jest w jakikolwiek sposéb limitowany np. co do liczby roboczogodzin,
ktére wykonawca miatby poswieci¢ na takg integracje. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca w ramach oferty zawart koszt integracji dostarczanego



oprogramowania z oprogramowaniem innych producentéw z goéry na okres 10 lat.
Wkalkulowanie takiego kosztu integracji nie jest mozliwe, bo brak ku temu
podstawowych danych.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki
ubiegania sie 0 zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym, zrodtem danych na temat
przedmiotu zamdéwienia powinna by¢ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
dostepna dla wszystkich wykonawcow. W celu prawidtowej realizacji powyzszej
zasady w postepowaniu, Zamawiajacy powinien udostepnié - jako element OPZ
— wszelkie niezbedne informacje dotyczace zakresu integracji urzadzen oraz ich
szczegotowq specyfikacje techniczna.

WNIOSEK:

1) uzupelnienie SIWZ o kompletng dokumentacje peitnego zakresu
wymiany danych oraz sposobu ich przetwarzania i raportowania migedzy
poszczegdlnymi systemami, z ktérymi Zamawiajacy wymaga integraciji
oraz parametréw dotyczacych interfejséw wymiany danych, rodzaju ustug
i mechanizméw wymiany danych po stronie tych systeméw;

2) wprowadzenie w SIWZ i wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego,
ze w przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploataciji
wdrozonego systemu, w tym na etapie gwarancji, Zamawiajagcy dokona
wymiany lub zakupu nowych systeméw, tak ze bedzie to miato wptyw na
integracje z oferowanym i wdrozonym systemem - Zamawiajgcy we
wiasnym zakresie i na wlasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od producenta
tych systemoéw, z ktéorymi miala by nastapi¢ ponowna integracja lub
poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci, ani kosztéw za brak integracji wynikajacy z
dziatan lub zaniechan Zamawiajacego i firm trzecich.

3) usuniecie zapisu moéwigcego o tym, iz koszt integracji z
oprogramowaniem innych producentéow winien by¢ wigzacy przez 10 lat,
chyba ze w aktualnym na dzien zamoéwienia takiej ustugi Wykonawca w
cenniku posiada nizsza cene wskazang w formularzu oferty cene
ryczattowg kazdorazowej integraciji.

II. MIGRACJA



Zamawiajgcy w udostepnionej w dniu 11.03.2020 odpowiedzi na odwotanie odnidst sie
do zadan podniesionych w ztozonym przez Odwotujgcego odwotaniu w sprawie
zakresu i udostepnienia danych do migracji, poprzez wskazanie w tresci odpowiedzi,
ze ,migracji podlegajg wszystkie dane z dotychczas uzytkowanych systeméw, ktére
zostaly wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ" jednoczes$nie wskazujgc na
aktualnie wykorzystywang baze danych, catkowity rozmiar bazy danych oraz, ze
zapewni pliki w ramach komunikatéw SWIAD a jednoczesnie, ze w celu przygotowania
oferty udostepni Wykonawcy/Oferentowi petny wglad do bazy danych na prawach
administratora.

Nalezy tu zwrdoci¢c uwage na to, ze Zamawiajgcy nie wprowadza zadnego zapisu
mowigcego o tym, jak Wykonawca ma zrealizowaé zamdwienie w sytuacji, kiedy po
analizie tych danych, okaze sie taka migracja bez udziatu Zamawiajgcego lub
zapewnieniu Zamawiajgcego o wspotpracy bedzie niemozliwa dla innych oferentow
niz autor obecnie posiadanego przez Zamawiajgcego systemu lub partner tej firmy.

Dodatkowo sam Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie (str. 5) wprowadza
zobowigzanie, jakoby Wykonawca w celu przygotowania danych do migracji nie
posiadat prawa do opracowywania poszczegolnych danych. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazuje, iz wymaga migracji wszystkich danych z
aktualnych systemoéw, co jest rozbiezne z zapisami wprowadzonymi w tresci
zatgcznika nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazuje otwarty katalog danych do
zmigrowania (poprzez okreslenie ,w szczegolnosci”):

Czes¢ D. Migracja danych.
(...)

4. Migracja danych obejmuje w szczegolno$ci:

a) przeniesienie danych wszystkich pacjentdéw z obecnie uzywanego
systemu,

b) przeniesienie danych wszystkich pobytow z obecnie uzywanego
systemu,

C) przeniesienie wszystkich danych rozliczeniowych z obecnie
uzywanego systemu,

d) nowy system musi umozliwi¢ wglad w historyczne pobyty pacjentéw
bez koniecznosci wylogowania sie z systemu HIS,

e) nowy system musi umozliwia¢ wykorzystanie danych archiwalnych do
budowania formularzy i raportéw,

f) rozliczenia z NFZ.

Tymczasem Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy powinien wyraznie
(w formie katalogu zamknietego) wskaza¢ Wykonawcy zakres danych, ktérych
zmigrowanie przez Wykonawce bedzie uznane przez Zamawiajgcego za
poprawne wykonanie umowy, bo tylko tak opisang migracje Wykonawca jest w
stanie prawidtowo zidentyfikowaé, a nastepnie oszacowaé koszty wykonania.



Ponadto Zamawiajgcy naktada na Wykonawce - zgodnie z trescig dokumentacji —
obowigzek dokonania analizy i migracji danych oraz zapewnienia, ze ciggtosc¢ pracy
Zamawiajgcego zostanie utrzymana.

Czes¢ D. Migracja danych.

1. Migracja posiadanych danych w systemie MiniinfoMedica oraz AMMS (dane
od dnia 1 stycznia 2008 roku).

2. Wykonawca, w ramach realizacji zamowienia, dokona analizy i migracji
danych oraz zapewni, ze ciggtos¢ pracy Zamawiajgcego zostanie utrzymana.

3. Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z migracjg danych Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu procedure przeniesienia danych z obecnie
eksploatowanych systemdéw do systemu wdrazanego. Procedura ta powinna
umozliwi¢ korzystanie z nowych funkcjonalnosci, a w szczegolnosci
zagwarantowac realizacje wymagan zawartych w SIWZ co do funkcjonalnosci
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wymaga rowniez prezentacji procesu
umozliwiajgcego weryfikacje zmigrowanych danych.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi nie odnidst sie rowniez do pozostatych zarzutow i
wnioskow ptyngcych z odwotania, jak chociazby zarzutu o braku informacji
potrzebnych do przeprowadzenia migracji i koniecznosci zapewnienia przez
Zamawiajgcego petnego zakresu danych do migracji danych rozliczeniowych
wprowadzajac jedynie zapis, ze, ,zapewni pliki w ramach komunikatéw SWIAD”.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze to jedynie czes¢ informacji, o ktore wnioskowat Odwotujacy,
ktore Zamawiajgcy winien niezbednie uzupemi¢ w SIWZ, aby wykonawca mogt
zrealizowac¢ zobowigzanie w zakresie ciggtosci danych rozliczeniowych.

Podnies¢ z tego miejsca nalezy argumentacje przytoczong w ramach odwotania
ztozonego w dniu 27.02.2020 r.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc do tresci SIWZ obowigzek
przeprowadzenia procesu migracji danych przez wykonawce, nie wskazat Zadnych
konkretnych i jednoznacznych informacji oraz parametréw odnoszgcych sie do
eksploatowanych przez Zamawiajgcego systemow informatycznych, jak réwniez nie
wskazat w sposob konkretny, jakie dane wykonawca miatby migrowac, ograniczajgc
sie do wskazania nazwy producenta obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego
systemu i nazwy posiadanych modutow.

Taki opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy
zadnych informacji w odniesieniu do systemu informatycznego, z ktérego obecnie
Zamawiajgcy korzysta ani zadnych informacji dotyczgcych danych, za migracje
ktérych zgodnie z trescig SIWZ odpowiedzialny bedzie wykonawca, w sposéb razgcy



narusza zasady uczciwej konkurencji oraz dyrektywy ustawowe w zakresie
sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia, ustanowione w tresci art. 29 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy zobowigzany jest w Swietle ustawy PZP, jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy wskazuje, ze brak dostarczenia
potencjalnym wykonawcom informacji co do zakresu i ilosci danych majgcych
podlega¢ procesowi migracji, jak rowniez brak wskazania parametrow systemu
informatycznego, z ktérego ta migracja ma mie¢ miejsce, uniemozliwia ustalenia
zakresu powyzszego obowigzku, oraz odpowiedniego uwzglednienia go podczas
dokonywania wyceny oraz sktadania oferty. Poprzez tak sformutowane postanowienia
SIWZ, Zamawiajgcy w istocie przerzuca na wykonawce obowigzek ustalenia wymagan
i warunkow technicznych migracji danych. Na tym etapie, wykonawcy nie otrzymali
zadnych konkretnych informacji dotyczgcych migracji danych — w szczegdlnosci w
zakresie ilosci i rodzajow baz danych i ich struktury i rodzaju, a takze samego sposobu
przeprowadzenia migracji oraz jej zakresu, a tym samym przedmiot zamdéwienia jest
dla nich niezrozumiaty.

Ponadto Zamawiajgcy wprowadza obowigzek migracji danych od 1 stycznia 2008 r. w
szczegolnosci danych dotyczgcych zakresu rozliczen z NFZ (czes¢ D - Migracja
danych, pkt. 4, ppkt. c, f). Z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze niezbedne w tym celu
jest zapewnianie przez Zamawiajgcego informacji o:

e numerze wersji rozliczeniowej zestawow,
e czasie generacji zestawow,

e czasie ostatniej modyfikaciji,

e numerze wersji pozycji rozliczeniowej,

e numerze pozycji rozliczeniowej,

e numerze instalacji,

e D cykli oraz sesji terapeutycznych,

¢ |D instalacji zestawow,

e ID instalacji pozycji rozliczeniowej.

. Ponadto dla kazdego zestawu przedstawiony powinien zosta¢ status potwierdzenia
zestawu Swiadczen oraz status pozycji rozliczeniowych z podaniem kolejnosci ich
potwierdzeh w formie niezaszyfrowanej. Dla kazdego swiadczenia powinna zostaé
dodana informacja o tym czy dany zestaw Swiadczenia z wybranego roku zostat
wystany w wersji komunikatu wyzszej niz obowigzywata w momencie jej utworzenia.
Zamawiajgcy powinien przekazaé ponadto numery wersji komunikatu SWIAD dla
ktorych dane zestawy byt ostatnio pozytywnie potwierdzone przez NFZ.



Migracja jest punktem wdrozenia, ktéry wymaga szczegodlnej wspotpracy firmy
Zlecajgcej migracje i jg wykonujgcej. Odwotujgcy pragnie zaznaczyC, ze nowy
Wykonawca moze odpowiadac tylko za proces migracji, a nie za jako$¢ migrowanych
danych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze podstawg do wykonania jakiejkolwiek migracji, a takze
do wyceny migracji i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu jest wilasciwie sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powinien tak sporzgdzi¢ opis przedmiot zamowienia, aby
byto to mozliwe — kompletnie i precyzyjnie. Przedmiotowy zapis jednoznacznie
faworyzuje producenta systemu wdrozonego u Zamawiajgcego firmy Asseco, ktéra
wdrozytfa juz u Zamawiajgcego rozwigzanie i posiada wymagane dane do migracji.

WNIOSEK:

W 2zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ polegajacej na:

1) zapewnieniu danych do migracji w postaci plikow CSV lub XLS
zawierajacych dane do migracji wraz z dokumentacja umozliwiajaca petna
identyfikacje zawartosci tych plikow;

2) wskazaniu wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa
bedzie ta migracja a w szczego6lnosci m.in.:

e struktury poszczegdélnych baz danych;
e sposoOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo,
informacji na temat spéjnosci danych, itp.;
e zakres danych podlegajacych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane
z jakich obszaréw itd.);
lub jesli analiza po wgladzie do danych Zamawiajacego wykaze, ze czes¢ lub
niektore dane beda niemozliwe do migracji Zamawiajacy zrezygnuje z migracji
tych danych i ustali na analizie wdrozeniowej zakres tych danych ktére sag
mozliwe do integracji w tym minimum: pacjenci, jednostki organizacyjne, kolejki
3) dla zapewnienia mozliwosci migracji danych rozliczeniowych informaciji o:
a. numerze wersji rozliczeniowej zestawdw,
czasie generacji zestawow,
czasie ostatniej modyfikacji,
numerze wersji pozycji rozliczeniowej,
numerze pozycji rozliczeniowej,
numerze instalacji,
ID cykli oraz sesji terapeutycznych (o ile istniejg)
ID instalacji zestawow,
ID instalacji pozyciji rozliczeniowej.
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j. dlakazdego zestawu przedstawienia statusu potwierdzenia zestawu
Swiadczen oraz statusu pozycji rozliczeniowych z podaniem
kolejnosci ich potwierdzen w formie niezaszyfrowanej,

k. dla kazdego swiadczenia przekazania informacji o tym czy dany
zestaw Swiadczenia z wybranego roku zostat wystany w wersji
komunikatu wyzszej niz obowigzywata w momencie jej utworzenia.

|. przekazania numeréw wersji komunikatu SWIAD dla ktérych dane
zestawy byt ostatnio pozytywnie potwierdzone przez NFZ.

albo

4) ograniczeniu zakresu migracji danych dotyczacych przeniesienia danych
rozliczeniowych z zachowaniem ciagtosci rozliczenh - korekty i
nadwykonania — w nowo wdrazanym systemie, oraz wprowadzenie zapisu, iz
w celu realizacji archiwalnych korekt i nadwykonan, Zamawiajgcy pozostawi
w swojej siedzibie jedng instalacje aktualnego systemu (1 licencja), ktéra bez
aktualizacji umozliwi realizacje tego wymagania.

Przedmiotem zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ jest: Zakup, dostawa, wdrozenie,
konfiguracja Szpitalnego Systemu Informatycznego dla czesci medycznej, licencje,
instruktaz personelu, gwarancja i serwis pogwarancyjny. W tym miejscu Wykonawca
wskazuje, iz pomimo uwzglednienia odwotania w catosci, Zamawiajgcy nie wykonat
modyfikacji SIWZ, o ktdérg wnosit wykonawca.

Zgodnie z trescig SIWZ:

3. Gwarancja i serwis pogwarancyjny:

a) Wykonawca zapewnia 60-miesieczny okres gwarancji na przedmiot zamowienia,
liczony od daty podpisania “Protokotu odbioru koncowego HIS” oraz 60-
miesieczny serwis pogwarancyjny liczony od uptywu okresu gwarancji, w
ramach ktérych Wykonawca, zgodnie z ofertg, zapewnia:

1) petng funkcjonalnos¢ systemu HIS,

2) udostepnienie poprawek do oprogramowania i usuwanie bledéw
w _oprogramowaniu_w_cenie oferty, dostarczanie nowych, zgodnych
technologicznie wersji _elementéw systemu _informatyczneqgo, ktoére
powstaja w_zwigzku ze zmianami w_przepisach i normach prawnych
(aktualizacje prawne), ktére system wykorzystuje, lub na ktérych opiera
swoje zatozenia funkcjonalne w cenie oferty,




3) serwis catosci przedmiotu zamowienia, w tym aktualizacje systemu zgodnie z
zaleceniami producenta, zmiany konfiguracji; aktualizacje bedg wykonywane
po ustaleniu terminu z Zamawiajgcym i po uprzednim poinformowaniu
Zamawiajgcego, z co najmniej 24-godzinnym wyprzedzeniem,

4) Swiadczenie ustugi serwisowej catodobowo,

5) ustugi wdrozeniowe oraz wsparcie nad systemem HIS i pracownikami oraz
dostarczonym oprogramowaniem,

6) usuwanie na biezgco btedow systemu i oprogramowania wdrazanego, a
nastepnie oddanego do uzytkowania,

7) wdrazanie na biezgco aktualizacji i poprawek, w tym poprawek
bezpieczenstwa w oprogramowaniu po przetestowaniu w srodowisku
testowym,

8) mozliwos¢ zgtaszania problemdéw poprzez witryne internetowg - HelpDesk
oraz telefonicznie i mailowo, w tym udzielanie konsultacji catodobowo.

Zgodnie z tre$cig SIWZ (§ 5 projektu umowy):

4. Faktury VAT z tytutu wykonania serwisu pogwarancyjnego bedg wystawiane przez
Wykonawce na koniec kazdego miesigca swiadczenia ustugi (tj. miesiecznie z dotu za
kazdy miesigc ustugi) z odliczeniem ewentualnego czasu przestoju systemu, sprzetu,
a termin pfatnosci kazdej faktury wynosi¢ bedzie 60 dni od daty jej otrzymania przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych, aby
przedmiotem zamdwienia objgc tak opisane swiadczenie serwisu pogwarancyjnego,
ktére ma sie rozpoczg¢ po zakonczeniu gwarancji (a wiec po uptywie 60 miesiecy od
dnia podpisania protokotu odbioru koncowego). Wykonawca wskazuje, iz rozumie
prawo Zamawiajgcego do zabezpieczenia swojego interesu poprzez takie
sformutowanie SIWZ, ktére umozliwi konkurencyjne udzielenie kolejnego zaméwienia
na serwis pogwarancyjny, jak i fakt, ze system bedzie musiat by¢ serwisowany po
okresie gwarancji, niemniej realizacja tego prawa nie moze polega¢ na ,wttoczeniu”
tego serwisu pogwarancyjnego w postepowanie dotyczgce szeroko rozumianego
wdrozenia systemu z gwarancjg i przerzuceniu na wykonawcow ryzyk zwigzanych ze
skalkulowaniem wynagrodzenia w perspektywie 10 lat (60 miesiecy gwarancji + 60
miesiecy serwisu pogwarancyjnego). Jasno trzeba wskazac, iz ustawa PZP takiego
dziatania zabrania, chyba Zze Zamawiajgcy wykaze stosowne przestanki oraz
zawiadomi Prezesa UZP o zamiarze udzielenia takiego zamowienia. Wykonawca
podnosi, iz nie jest w stanie oszacowac kosztéw oferty w tym zakresie, ze wzgledu na
zbyt odlegly okres — co wiecej Wykonawca kwestionuje sposdb oszacowania oferty
przez Zamawiajgcego. O ile perspektywa 5 lat gwarancji jest perspektywag
standardowa, o tyle perspektywa dodatkowych 5 lat serwisu pogwarancyjnego jest
nadmierna i nieproporcjonalna.



Wykonawca wskazuje ponadto, iz poftgczenie w jednym postepowaniu szeroko
rozumianego wdrozenia systemu z gwarancjg oraz serwisu pogwarancyjnego
prowadzi de facto do obejscia przepiséw nowej ustawy PZP, bedgcej w okresie vacatio
legis, ktore Zamawiajgcy miatby obowigzek zastosowac, gdyby prawidtowo chciat
oszacowac i udzielic zamoOwienia — w powigzaniu czasowym z okresem jego
wykonywania. Podkreslic nalezy, iz nie méwimy tu o udzieleniu zamoéwienia z
rozsgdnym okresem zapewniajgcym Zamawiajgcemu ciggtos¢ ustugi, ale wtasnie o
nadmiernym, nieproporcjonalnym sformutowaniu opisu przedmiotu zamdéwienia w
zakresie terminu wykonywania ustugi serwisu pogwarancyjnego.

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy zaniechat sporzgdzenia uzasadnienia
zawarcia umowy w zakresie swiadczenia ustugi serwisu pogwarancyjnego na okres
diuzszy niz 48 miesiecy i umieszczenia tego uzasadnienia w protokole postepowania,
a takze zaniechat obligatoryjnego zawiadomienia Prezesa UZP w tym zakresie z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Dla porzadku, z daleko posunietej ostroznosci, Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu
réwniez, iz we wzorze umowy Zamawiajgcy nie umiescit obligatoryjnej przestanki
waloryzacji wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 142 ust. 5 lit. d) ustawy PZP, czym
naruszyt ten przepis.

WNIOSEK:

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany SIWZ poprzez usuniecie z przedmiotu zaméwienia serwisu
pogwarancyjnego i dostosowanie pozostalych postanowien SIWZ (np. kryteriow
oceny ofert) do zmodyfikowanego przedmiotu zamowienia; niezaleznie -
umieszczenie we wzorze obligatoryjnej przestanki waloryzacji wynagrodzenia, o
ktérej mowa w art. 142 ust. 5 lit. d) ustawy PZP.

IV. FORMULARZ OFERTOWY

Po zapoznaniu sie ze zmianami z 12.03.2020 r. w zwigzku z catkowitym
uwzglednieniem odwotania, Odwotujgcy wnosi, ze przedstawiony nowy wzor
formularza ofertowego wskazany jako Zatgcznik Nr 3 do SIWZ jest nieprecyzyjny,
niespojny z pozostatymi zmianami oraz zawiera nowe elementy, w zaden sposob
nieopisane w ramach przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z trescig SIWZ — Formularz ofertowy:



Oferta cenowa
Oferujemy nastepujgca cene za wykonanie przedmiotu zamdéwienia:
[. System HIS

(...)

3. Koszt utrzymania:

- do 60 miesiecy petnej sprawnosci — petny serwis*

- od 60 do 120 miesiecy petnej sprawnosci — petny serwis
- aktualizacje do obowigzujgcych przepiséw

- zmiany i dostosowania na zyczenie uzytkownika

- kazdorazowa integracja z innym systemem

*W cenie nabycia

[...]
Razem
(L.p.1+L.p.2+Lp3+L.p.4d+Lpb5):

Razem kwota brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia stownie:

Zamawiajgcy formutuje wzor na cene razem za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
ktoéra to cena jest jedynym kryterium oceny ofert. Wedtug wzoru wszystkie sktadniki
oferty powinny zosta¢ zsumowane.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz w istocie nie wiadomo, jak ten formularz
nalezy wypetni¢. W szczegolnosci nie wiadomo, co doktadnie Zamawiajgcy rozumie
pod pojeciem ,cena nabycia” (czy to to samo co ,koszt nabycia?”) i jak ,cena nabycia”
ma sie do trzech pozyciji, ktére Zamawiajgcy wyspecyfikowat w § 4 ust. 1 i 2 umowy:

1) Wynagrodzenie za System HIS - zakup, dostawa, wdrozenie, konfiguracja
Szpitalnego Systemu Informatycznego dla czeSci medycznej, licencje,
instruktaz personelu wraz z 60-miesieczng gwarancjg:

2) Wynagrodzenie za Bramke do Oprogramowania Serwera Komunikacyjnego:

3) Woynagrodzenie za 60 miesieczny serwis pogwarancyjny:

2. Razem cena za realizacje brutto zamowienia wynosi: [...].

W cenie nabycia (oznaczenie gwiazdkg) Zamawiajacy zgda kosztu utrzymania do 60
miesiecy petnej sprawnosci — petny serwis. A contrario — wydaje sie, iz pozostate
elementy — od 60 miesiecy do 120 petnej sprawnosci, aktualizacje do obowigzujgcych
przepisow, zmiany i dostosowania na zyczenie uzytkownika, kazdorazowa integracja
z innym systemem — nie jest w ,cenie nabycia”.

O ile mozna by jeszcze przyja¢ (cho¢ sama konieczno$¢ ,przyjmowania pewnych
zatozeh przez wykonawce” — $Swiadczy o tym, ze Formularz Ofertowy jest
nieprecyzyjny), ze wynagrodzenie za 60-miesieczny serwis pogwarancyjny (§ 4 ust. 1



lit. ¢) jest tym samym co ,od 60 miesiecy do 120 petnej sprawnosci” — to co z
pozostatymi elementami i jak sie majg do ceny razem za realizacje zamdwienia?

Wykonawca wskazuje, iz nie jest mozliwe oszacowanie kosztéw pozycji:

- 60-120 miesiecy petnej sprawnosci — petnego serwisu

- aktualizacji do obowigzujgcych przepiséw

- zmian i dostosowania na zyczenie uzytkownika (kazdorazowa zmiana)

- kazdorazowa integracja z innym systemem.

Wykonawca nie wie, co ma wpisa¢ na poszczegolnych pozycjach i jakie zatozenia
przyja¢, co sprawi, ze generalnie kazdy Wykonawca wypetni arkusz na innych
zatozeniach, a ztozone oferty bedg nieporéwnywalne.

Przyktadowo — aktualizacje do obowigzujgcych przepisow — jaki limit godzin tego
Swiadczenia nalezy przyja¢ i w jakim okresie majg by¢ realizowane (i ktérg kwote
wpisac, skoro sg elementem zardéwno serwisu gwarancyjnego, jak i serwisu
pogwarancyjnego — skalkulowanych w innych pozycjach Formularza ofertowego)?
Wykonawca wskazuje, ze nie ma zadnych zatozen, ktére pozwolg mu skalkulowac te
kwote, bo nikt tgcznie z Zamawiajgcym nie wie, jakie bedg przepisy prawne w
przysztosci. Ponadto Wykonawca wskazuje, ze taki Formularz Ofertowy w istocie
prowadzi do powielenia niektérych kwot w réznych pozycjach Formularza (aktualizacje
bedg liczone w pozycji dot. serwisu gwarancyjnego, serwisu pogwarancyjnego i
oddzielnie w pkt. 3), co wypacza zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium oceny
ofert — 100% cena.

SIWZ nie przewiduje $wiadczenia w postaci: ,zmian i dostosowania na zyczenie
uzytkownika” — nie wiadomo, kim jest uzytkownik, o jakie zmiany i dostosowania
chodzi, jaki limit godzin tego swiadczenia nalezy przyjgc¢ i w jakim okresie majg by¢
realizowane — oraz na czym w istocie owo Swiadczenie ma polegaé. Wykonawca
wskazuje, ze nie ma zadnych zatozen, ktére pozwolg mu skalkulowac te kwote, gdyz
odnosi sie ona do Swiadczenia, ktére w ogdle nie jest opisane w opisie przedmiotu
zamowienia.

Jesli Zamawiajgcy przez kazdorazowg integracje z systemem rozumie (zryczattowany)
koszt JEDNEJ integracji z systemem — to podtrzymujgc uprzednie wywody dot.
niemozliwosci wyceny hipotetycznej integracji bez jakichkolwiek danych — nalezy
wskazac, ze zsumowanie pozycji jest w takim razie bez sensu (wypacza zastosowane
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert), chyba ze Zamawiajgcy zaktada
dokonanie doktadnie JEDNEJ integracji w toku realizacji umowy — ale takie zatozenie
stoi w sprzecznosci z trescig opisu przedmiotu zamowienia.

Jesli Zamawiajgcy przez kazdorazowg integracje z systemem rozumie (zryczattowany)
koszt WSZYSTKICH integracji z systemem — to podtrzymujgc uprzednie wywody dot.
niemozliwosci wyceny hipotetycznej integracji bez jakichkolwiek danych — wskazac
nalezy, ze nikt, tagcznie z Zamawiajgcym, nie wie, ile tych integracji bedzie i na jakich
zasadach bedg sie odbywac — w jakich warunkach prawnych, z jakim systemem, w



jakim zakresie etc. Trzeba podkresli¢, ze w takich przypadkach Wykonawca musi znaé
zatozenia do kalkulacji oferty - jaki limit godzin tego swiadczenia nalezy przyja¢ i w
jakim okresie ma byC realizowane — takie zatozenie musi tez wynika¢ z opisu
przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz w odpowiedzi na odwotanie uprzednio wniesione
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

[Zamawiajgcy] Jednoczes$nie wskazuje, okreSla ryczaty integracyjny dla kazdej dalszej
ewentualnej integracji z innymi systemami, ktory umozliwi Wykonawcy jako
profesjonalnemu obrotu wskazanie ilosci_godzin i ich kosztu dla ewentualnych
integracji systemu HIS w przysztoSci z innymi systemami informatycznymi.

Ponadto Zamawiajgcy dokonat takze (kwestionowanej przez Odwotujgcego)
modyfikacji SIWZ w nastepujgcy sposob:

W ramach ztozonej oferty powinien zosta¢ okreslony koszt integracji z
oprogramowaniem innych producentow i cena ta powinna by¢ wigzgca przez okres 10
lat, chyba ze w aktualnym na dziern zamowienia takiej ustugi Wykonawca w cenniku
posiada nizszg cene wskazang w formularzu oferty cene ryczattowg, kazdorazowe;j
integracji.

Zamawiajgcy dokonat takze (kwestionowanej poprzednio przez Odwotujgcego)
modyfikacji SIWZ w nastepujgcy sposob:

W ramach zilozonej oferty powinien zosta¢ okreslony koszt integracji z
oprogramowaniem innych producentow i cena ta powinna by¢ wigzgca przez okres 10
lat, chyba ze w aktualnym na dzien zamdwienia takiej ustugi Wykonawca w cenniku
posiada nizszg cene wskazang w formularzu oferty cene ryczattowg, kazdorazowe;j
integracji.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, iz na pozycji 4 Formularza ofertowego Koszt
wycofania z eksploatacji pojawity sie pozycje ,przygotowanie do migracji do nowego
systemu”; ,recycling danych”. SIWZ nie przewiduje swiadczenia takiej w postaci — nie
wiadomo, o jakie przygotowanie chodzi, co wchodzi w jego zakres, jaki jest ZAKRES
MIGRACJI do nowego systemu, jaki to nowy system, czym jest ,recycling danych”, jaki
limit godzin tego swiadczenia nalezy przyjgc¢ i w jakim okresie ma bycC realizowane —
oraz na czym w istocie owo swiadczenie ma polega¢. Wykonawca wskazuje, ze nie
ma zadnych zatozen, ktére pozwolg mu skalkulowac¢ te kwote, gdyz odnosi sie ona do
Swiadczenia, ktore w ogdle nie jest opisane w opisie przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazuje razgcg niespojnosc zapiséw oraz
fakt, iz w/w braki w opisie przedmiotu zamowienia Swiadczg takze o tym, Zze
Zamawiajacy .

WNIOSEK:
Wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez:

1) wyspecyfikowanie, co wchodzi w skiad ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia, ktorg to cene Wykonawca oferuje i ktora tgcznie bedzie ujeta w



§ 4 ust. 2 umowy; skonstruowanie formularza ofertowego z uwzglednieniem
podziatlu wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy (albo dostosowanie tresci umowy
do tresci Formularza Ofertowego); wskazanie, co jest kosztem podlegajacym
ocenie w ramach kryteriow oceny ofert i wskazanie jednolitych dla
wszystkich wykonawcoéw zatozen, jakie nalezy przyjaé do kalkulacji tych
kosztow — w szczegodlnosci w pkt 3 i 4 Formularza Ofertowego.

2) usuniecie z Formularza Ofertowego pozycji nieopisanych w opisie
przedmiotu zaméwienia, wzglednie uzupetnienie opisu tych pozycji w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

V. ODPOWIEDZIALNOSC WYKONAWCY

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, iz po zapoznaniu sie z pierwotnie okreslonym
wzorem umowy Odwotujgcy uznat, ze jego zapisy razgco naruszajg réwnowage
prawng i ekonomiczng stron poprzez okreslenie zbyt wysokiego ryzyka finansowego
wykonawcy zwigzanego z realizacjg umowy na gruncie odpowiedzialnosci
kontraktowej, nieadekwatnego do uzasadnionych potrzeb, jak i1 celu klauzul
dotyczagcych odpowiedzialnosci kontraktowej (w tym kar umownych). Powyzsze
powoduje, ze Odwotujgcy, pomimo zainteresowania realizacja zamodwienia i
posiadania potencjatu dla jego nalezytego wykonania nie moze ztozyc¢ oferty, gdyz w/w
zapisy czynig realizacje kontraktu wysoce ryzykowng i watpliwg.

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z pierwotng trescig SIWZ:

§ 10

1. Wykonawca zobowigzuje sie do nalezytego wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z niniejszej umowy w szczegolnosci w zakresie sprawnosci
funkcjonowania systemu stanowigcego przedmiot umowy przez caty okres
obowigzywania umowy.

2. Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego nastepujacy kary umowne:

a) 0,2 % kwoty okreslonej w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy za kazdy dzien opdznienia
w terminie, o ktorym mowa w § 2 niniejszej Umowy,

b) 0,02% kwoty okreslonej w § 4 ust. 1 lit. a) umowy za kazda godzine
opoznienia w stosunku do terminu do usunigecie wad systemu
wskazanego w § 8 ust. 8., przy czym w przypadku zdarzenia krytycznego
jezeli czas niesprawnosci stanowi krotnosci deklarowanego czasu
usuniecia niesprawnosci, wowczas kary umowne ulegajg zwiekszeniu i
stanowi iloraz czasu niesprawnosci ponad wartos¢ deklarowang i kwoty
0,02% okreslonej w § 4 ust. 1 lit. a) umowy.

3. W przypadku niespdjnych wynikéw testéw migracyjnych Wykonawca moze
naliczy¢ dodatkowg kare umowng w wysokosci 2 % wartosci kwoty wskazanej w
§ 4 ust. 2 niniejszej Umowy.

4. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od Umowy z przyczyn okreslonych w art. 145
ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w sytuacjach niezaleznych od



Zamawiajgcego np. brak srodkow na finansowanie Umowy ze wzgledu na warunKi
finansowe narzucone przez ptatnika $wiadczen zdrowotnych np. Narodowy
Fundusz Zdrowia, zmiana sposobu rozliczania sie z pfatnikiem swiadczen
zdrowotnych - Narodowym Funduszem Zdrowia, wowczas to Wykonawca moze
zgdac jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania czesci Umowy i
zrzeka sie on prawa do wynagrodzenia z tytutu niezrealizowania czesci umowy.

5. Kwoty z tytulu Kary umownej sg ptatne w terminie 7 dni od dnia wezwania
Wykonawcy do ich zaptaty. W przypadku w ktérym ptatnos¢ kwot kary umownej nie
zostanie dokonana w powyzszym terminie Wykonawca wyraza zgode na
ewentualne potragcenie kwot naliczonych kar umownych z przystugujgcego mu
wynagrodzenia, poprzez zmniejszenie zaptaty z wystawionych przez Wykonawce
faktur VAT.

6. Jezeli poniesiona szkoda bedzie wyzsza niz kara umowna, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do dochodzenia odszkodowania przekraczajgcego kare umowng, a
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania na drodze cywilno — prawnej w
zakresie rzeczywistej straty jak i utraconych korzysci.

W dniu 12.03.2020 r. Zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ w ten sposob, iz w ust. 2
dopisat:

»przy czym maksymalna wartos¢ kar umownych z tytulu opéznienia zostaje
ograniczona do kwoty, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy”.

Odwotujgcy podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z
dnia 28.01.2019r. sygn. akt KIO 26/19 wskazujacy, iz samo przytoczenie orzecznictwa
oraz ogdlna argumentacja dotyczgca kar nie jest wystarczajgca do uwzglednienia
zarzutu dotyczgcego kar razgco wygorowanych.

lzba w wyroku tym wskazata, ze ,W rzeczywistosci, w odniesieniu do wszystkich
zgdan, Odwotujgcy poza powotaniem sie na orzecznictwo w zasadzie nie przedstawit
merytorycznej argumentacji, ktéra miataby uzasadnia¢ razgce wygorowanie kar
umownych i propozycje zmian. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz poprzestanie na
samym odwoflaniu sie do orzecznictwa, bez jego odniesienia do konkretnych
postanowien umownych i wyjasnienia dlaczego wfasnie kara na tak ustalonym
poziomie jest karg wygorowanag i to w sposob razacy, nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem faktycznym podnoszonych naruszen. Kary umowne Zzostaty
zastrzezone za $ciSle okreSlne uchybienia i to rolg Odwotujgcego, jak strony
wywodzgcej z tego faktu skutki prawne, byto wykazanie, ze w przypadku tych
konkretnych uchybienn obowigzek zaptaty kary umownej w okreslonej wysokoSci nie
znajduje uzasadnienia”.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazuje, ze znane sg mu poglady wyrazane w czesci
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktére — co do zasady — odmawiaty



uwzgledniania odwotan skarzgcych kary umownej i generalnie zasady
odpowiedzialnosci Wykonawcy pod katem naruszania réwnowagi stron. W
orzecznictwie tym powotywano sie na nastepujgce argumenty:

i. zasada swobody ofertowania (jezeli Wykonawcy nie odpowiadajg zapisy
umowne — nie musi skfada¢ oferty)

ii.  specyfika postepowan o udzielenie zamdwienia usprawiedliwia brak rownowagi
stron (zamawiajgcy w sposoéb dyskrecjonalny ksztattujg zapisy umowne)

iii. wykonawca moze ,kompensowacé” blokujgce zapisy umowne zwigzane z
karami umownymi poprzez odpowiednig kalkulacje ceny ktéra skompensuje
ryzyko wysokich, kumulatywnych czy nielimitowanych kar

iv. wykonawcy na etapie realizacji zawsze pozostaje droga postepowania
sgdowego (miarkowanie kar przez sad)

V. Izba nie widzi mozliwosci narzucania zamawiajgcemu, w jaki sposob ma byc¢
wykonywana jego umowa bez konkretnych i pewnych podstaw prawnych w tym
zakresie

Odwotujgcy wskazuje, ze gteboko nie zgadza sie z tak stawianymi tezami oraz nie
zgadza sie z wnioskami do ktérych tezy te prowadzg: mianowicie do odmawiania w
efekcie przedsiebiorcom prawa do skutecznego kwestionowania zapiséw
kontraktowych u Zamawiajgcych publicznych przed sgdem (arbitrazowym).

O ile Krajowa Izba Odwotawcza pieczotowicie i znakomicie broni precyzyjnosci i
jednoznacznosci zapisow OPZ na gruncie art. 29 ust. 1 PZP. to w zakresie zapisow
umownych w zasadzie oddaje pola Zamawiajgcym. Tymczasem to jak jest
ksztattowana odpowiedzialnosci wykonawcy na gruncie SIWZ sktada sie réwniez na
opis przedmiotu zaméwienia. Wynikajgce z kontraktu zawieranego w ramach ZP.
zapisy umowne dotyczgce odpowiedzialnosci sg przeciez istotnym elementem
zawieranego w wyniku przetargu zobowigzania.

Zdaniem Odwotujgcego wskazywanie na swobode ofertowania (,jezeli wykonawcy nie
odpowiadajg warunki odpowiedzialnosci, to nie musi sktadaé oferty” (i.) obarczone jest
niestety ignorowaniem stanowiska 1 interesu jednej ze stron stosunku
zamoéwieniowego (Wykonawcy), a co za tym idzie — do uprzywilejowywania
Zamawiajgcych, co nie ma zadnego uzasadnienia. Omawiane stanowisko traci tez z
pola widzenia istote Ustawy Pzp. — a mianowicie konkurencyjnos$¢ (wszak im wiecej
oferentow tym lepiej dla konkurencyjnosci, w tym dla samych Zamawiajgcych i
finansdw publicznych).

Odnoszac sie do twierdzenia o wyzszosci interesu Zamawiajgcych nad interesem
przedsiebiorcow czy wykonawcédw (i) w ocenie Odwotujgcego stanowisko takie jest
absolutnie btedne i gteboko nieuzasadnione prawnie i ontologicznie. Zadna norma
Pzp. (ani inna norma prawna, wliczajgc w to kodeks cywilny i konstytucje) nie artykutuje



prymatu interesu Zamawiajgcego nad interesem Wykonawcy. Przeciwnie — nalezy
podkresli¢, ze wobec prawa wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku sg rowne.
Utrwalanie w/w linii orzeczniczej ugruntowuje niestuszne rozumienie prymatu
Zamawiajgcego nad wykonawcami. Jego stuszne rozumienie ma uwzgledniac
specyfike polegajacg na tym, Zze autorem wzorca umowy w przetargach jest
Zamawiajgcy. | tylko na tym. Uprzywilejowanie polegajgce na byciu autorem wzorca
umowy nie oznacza jednak przyzwolenia na naduzywanie tej roli i zezwoleniu (za
poparciem niektorych wyrokéw KIO) na catkowicie niesymetryczne ksztattowanie
zapisow kontraktowych, czy tez obarczanie wykonawcow wszelkimi ryzykami.

Z kolei wskazywanie, ze Wykonawca moze jakoby kompensowa¢ sobie ryzyka
kontraktowe wysokoscig ceny (iii) pomija dwa istotne ograniczenia tej ,kompensaty”.
Po pierwsze pomija fakt, ze wykonawcy sg zmuszeni konkurowac¢ ze sobg, przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) cenami, co oznacza, ze odzwierciedlanie w cenie oferty
ryzyk kontraktowych zwigzanych z regulacjami dotyczgcymi odpowiedzialnosci jest
silnie ograniczona. Po drugie pomija fakt, ze petne odzwierciedlenie ryzyk jest w
zasadzie niemozliwe na etapie oferty, choc¢by z tego powodu, ze czesé¢ z nich
aktualizuje sie i jest znana dopiero na etapie realizacji (np. dopiero woéwczas znana
jest ew. dtugosc¢ opdznienia, znana jest awaryjnos¢ systemu i sposob jego obstugi oraz
rozumienia przez Zamawiajgcego, co rzutuje na dotrzymanie SLA i ew. kary umowne
itd.)

Odwotywanie sie z kolei do zawsze mozliwej drogi sgdowej na etapie realizacji umowy
(iv) jest w ocenie Odwotujgcego niezrozumiate, gdyz niczego nie uzasadnia, ani nie
rozstrzyga na etapie przetargu. Wszak we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w
trybie Pzp. nie chodzi o to by ich nie wnosi¢, gdyz sg inne, zwigzane z realizacja umowy
mozliwe roszczenia i postepowania sgdowe. W ocenie Wykonawcy Izba jak
najbardziej jest w prawie i posiada kognicje w zakresie orzekania o zapisach
kontraktowych zawartych w SIWZ, w tym w zakresie kar umownych i
odpowiedzialnosci.

Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez ze spotykanym w niektérych wyrokach KIO
(oddalajgcych odwotania dotyczgce kar umownych) uzasadnieniem, polegajgcego na
jakoby ,niemoznosci narzucania zamawiajgcemu” w jaki sposéb ma by¢ wykonywana
jego umowa. Przeciez Izba czyni to (,narzuca”) nieustannie, w licznych wyrokach
dotyczgcych SIWZ czy odpowiedzi na pytania do SIWZ, orzekajgc co do konkretnych
i precyzyjnych zgdan odwotujgcych regulujgcych rozmaite aspekty zamodwienia. Nie
jest zrozumiate, dlaczego akurat zapisy dotyczgce kar umownych czy zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej miatby by¢ inaczej potraktowane. Tym bardziej, ze
istniejg normy prawne, znajdujgce zastosowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
ktére mogg byc¢ przez projektowane zapisy wzorcéw umdw naruszane.



Odwotujgcy domaga sie niniejszym odwotaniem potraktowania zawartych w nim
zarzutow w sposob odbiegajacy od opisanej wyzej linii orzeczniczej (powyzsze uwagi
natury ogolnej odnoszg sie réwniez do =zarzutu dotyczgcego braku limitaciji
odpowiedzialnosci wykonawcy). Wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku sg wobec
prawa rowne niezaleznie od tego czy wydajg wtasne, czy publiczne pienigdze. Chocby
dlatego, ze owe publiczne pienigdze nie sg ,niczyje”, czy ,panstwowe” Ilub
,samorzgdowe” lecz réwniez w czesci pochodzg od wykonawcow, czyli
przedsiebiorcow. Zdaniem Odwotujgcego mozliwe jest orzeczenie analizujgce i
rozstrzygajgce, czy w okolicznosciach faktycznych tego konkretnego przedmiotu
umowy i jego specyfiki wskazane zapisy o karach umownych rzeczywiscie petnig
swojg funkcje (stymulujacg, represyjng, kompensacyjng, czy symplifikacyjna), czy
jednak sg to kary razgco wygérowane, a catosc regulacji narusza zasady wspétzycia
spotecznego, jest sprzeczna z art. 5 kc. oraz przeciwna naturze stosunku prawnego,
wynikajgcego z umowy (jak réwniez naturze samej instytucji kar umownych).

Odwotujgcy podkresla réwniez, ze istniejg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
dostrzegajgce wnioskowany aspekt poruszany w odwofaniu, precyzyjnie punktujgc i
uznajgc za wiasne wyrazane poglady doktrynalne, obalajgce prymat Zamawiajgcych
nad przedsiebiorcami.

W orzeczeniach tych Krajowa lzba Odwotawcza wprost odwotuje sie do takiego
rozumienia zasad obowigzujgcego porzadku prawnego, w ktdérych prawo
zamawiajgcych do ustalenia warunkdw umowy nie ma charakteru absolutnego.
Powotuje sie tu wlasnie zakaz naduzywania swego prawa podmiotowego przez
zamawiajgcych, co wywodzone jest z ograniczen zasady swobody umow, jak i z art. 5
kc. (zakaz czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego,
a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony).

W tej grupie wyrokow KIO dostrzegane i powotywane sg nastepujgc wypowiedzi
orzecznicze:

e Wyrok SN z 08.05.2014 r. sygn. akt V CSK 322/13 — ,,Odwotanie sie do zasad
wspétzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i
do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa, a
przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumieC podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania”;

e Wyrok SN z 14.01.2016r. sygn. akt IV CSK 223/15 — ,Obowigzujgcy w Polsce
system zamowien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz godzenia sie na
krotki termin wykonania obiektu proponowany przez inwestora i wysokos¢ kary



umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej rownosci stron
zawieranej umowy”.

e Wyrok SN z 24.04.2014 r. sygn. akt Ill CSK 178/13 — ,Dla stwierdzenia
sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego
znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej
strony, ktére mogg $wiadczy¢ o braku poszanowania dla intereséw partnera,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i
zaufaniu w stosunkach kontraktowych”.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujagcy wskazuje, dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana, limitujgca odpowiedzialnos¢ z tytulu kary umownej z
tytutu opdéznienia do 100% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy za System HIS
- zakup, dostawa, wdrozenie, konfiguracja Szpitalnego Systemu
Informatycznego dla czesci medycznej, licencje, instruktaz personelu wraz z 60-
miesieczng gwarancja jest zmiang pozorng i w zaden sposob nie niweluje
nieuzasadnionej dysproporcji pomiedzy interesem Zamawiajagcego w
zabezpieczeniu prawidiowego wykonania umowy, a realnymi mozliwosciami
wkalkulowania ryzyk zwigzanych z wykonaniem umowy przez Wykonawce.
Wykonawca w tym miejscu zwraca uwage, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
jest prowadzone w okolicznosciach sity wyzszej (stan epidemii) — i tym bardziej strony
(w tym sam Zamawiajgcy) nie sg w stanie przewidzie¢, kiedy i w jaki sposob bedzie
realizowana zawarta wskutek udzielenia zamowienia publicznego umowa, co
przemawia za dostosowaniem jej postanowien do realiow obrotu gospodarczego (oraz
realiow dziatalnosci podmiotow leczniczych) w okresie realizaciji.

Wykonawca zwraca uwage, ze wprowadzony limit kary umownej (cho¢ sam w
sobie jest zjawiskiem pozadanym) jest stanowczo za wysoki i wprowadzono go
bez analizy skutkéw takiej a nie innej wysokosci. Tymczasem juz proste
dzialanie sprawia, iz dochodzimy do wniosku, ze limit w przypadku lit. a)
wyczerpie sie dopiero po 41,5 miesigcach opéznienia w wykonaniu
zobowigzania (tymczasem termin wykonania umowy to 12 miesiecy), a w
przypadku lit. b) po ponad 17 miesigcach. Tak naliczona kara umowna nie
spetnia swojej funkcji — a raczej doprowadza do bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, ze standardowa wysokoscig kar za odstgpienie od
umowy w przypadku jej catkowitego niewykonania jest wartosé ok. 10% - 20%
wartosci wynagrodzenia — i taki tez limit kar umownych ma charakter
proporcjonalny — gdyz Wykonawca, ktéry wykonat umowe z opéznieniem, nie
moze by¢ traktowany gorzej, niz Wykonawca, ktéry nie wykonat umowy wcale.



W rezultacie — przy jednoczesnym uksztattowaniu odpowiedzialno$ci Wykonawcy na
zasadzie odpowiedzialnosci za opdznienie, a nie za zwloke — Wykonawca nie jest w
stanie wkalkulowa¢ ryzyka wynikajgcego z opoznienia w koszt oferty. Takie
postanowienia SIWZ (ktérego umowa jest integralng czescig) wprost naruszajg art. 29
ust. 1 ustawy PZP, gdyz uniemozliwiajg wykonawcy oszacowanie ryzyka i ztozenie
konkurencyjnej oferty, co moze takze prowadzi¢ do naruszenia zasady racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi, wyrazajgcej sie w realizacji zamowienia
publicznego przy mozliwie najnizszych srodkach.

WNIOSEK:

Majac powyzsze na uwadze wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez wprowadzenie limitacji naliczania kar umownych z tytutu opéznienia do
kwoty 10% wartosci wynagrodzenia brutto.

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z pgm(az' aniem
7
Podpisany certyfikatemn wystawionym dla Aneta

Katarzyna Szulim [Certyfikat kwalifikowany).
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1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaly SKarbowey;
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3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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