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OGLOSZENIE WYNIKOW POSTEPOWANIA

dot. przetargu nieograniczonego na zakup i dostarczanie preparatéw dezynfekcyjnych,

konserwujacych i pielegnacyjnych przeznaczonych do uzytku w obszarze medycznym dla potrzeb
Szpitala im. Stanistawa Leszczynskiego w Katowicach

znak sprawy: Szp.Leszcz./PN/10/2012.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania zostaly wybrane nastepujace Oferty:

Oferte nr 1 - MEDILAB Jacek Andrzejewski, ul. Piotrkowska 270, 90-361 L6dz
W zakresie Pakiet nr 1 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 9.963,65 zi

Oferte nr 2 — Schulke Polska Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
W zakresie Pakiet nr 4 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 21.319,20 zi

Ofert¢ nr 6 - MEDIM Sp. z 0.0., Putawska Plaza, ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
W zakresie Pakiet nr 10 wartos¢ ogélem brutto wynosi: 14.537,16 zt
W zakresie Pakiet nr 12 wartos¢ ogétem brutto wynosi:  1.197.50 zt

razem: 15.734,66 zl

Ofert¢ nr 8 — Henry Kruse Sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
W zakresie Pakiet nr 5 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 4.908,60 zt

W zakresie Pakiet nr 6 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 16.959,16 zk
W zakresie Pakiet nr 7 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 508,10 zt
W zakresie Pakiet nr 8 wartos¢ ogétem brutto wynosi: 10.614.24 zk

razem: 32.990,10 z}

Oferte nr9 —P.P.H.U. Specjat Sp. z 0.0., ul. Cieplownicza 8, 35-322 Rzeszow
W zakresie Pakiet nr 3 warto$¢ ogdtem brutto wynosi: 12.957,27 zi

Ofert¢ nr 10 — Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A., ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw
W zakresie Pakiet nr 2 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 32.745,76 z}

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawcey spetniaja wymogi SIWZ. Oferty, zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium,
uzyskaty max ilo$¢ punktow — 100. Ich warto$é stanowi kwotg, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczyé
na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia.

W postgpowaniu wptyneto 10 ofert:

Oferta nr 1 - MEDILAB Jacek Andrzejewski, ul. Piotrkowska 270, 90-361 £6dz
Oferta nr 2 - Schulke Polska Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

Oferta nr 3 — Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Oferta nr 4 — Higma Service Sp. z 0.0., ul. Gostawicka 2, 45-446 Opole
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ferta nr 5 — Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0., ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice
ferta nr 6 —- MEDIM Sp. z 0.0., Pulawska Plaza, ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

ferta nr 7 — Media-Med Sp. z 0.0., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow

ferta nr 8 — Henry Kruse Sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
ferta nr 9 — P.P.H.U. Specjat Sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 8, 35-322 Rzeszow

ferta nr 10 — Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A., ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw

Zamawiajacy — Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego w Katowicach wyklucza z postgpowania
Wykonawcg Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z powodu tego, ze nie zgodzil si¢ na przedtuzenie okresu
zwiazania oferta.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

O

fert¢ Wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajacy odrzuca z postepowania:

- ofert¢ nr 1 Wykonawcy MEDILAB Jacek Andrzejewski w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowana wielko$¢ opakowania preparatu w poz. 8 jest
wigksza od 180g, a ktérej Zamawiajacy nie dopuscit,

- ofert¢ nr S Wykonawcy Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 10 z powodu
tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: w kolumnie ,Ilo$¢ opakowan w przeliczeniu
na wielko$¢ oferowanego opakowania” w pkt la) Wykonawca zmniejszyt ilo$¢ zamawianego
towaru tj. Zamawiajacy wymagat 300 opakowan po 100 szt. chusteczek a Wykonawca zaoferowat
300 opakowan po 90 szt. chusteczek. gdzie nalezalo wycenié 334 opakowania po 90 szt. chusteczek.
- oferte nr 6 Wykonawcy MEDIM Sp. z o0.0. w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowana wielko$¢ opakowania preparatu w poz. 8 jest mniejsza
od 180g, a ktérej Zamawiajacy nie dopuscit,

- oferte nr 8 Wykonawcy Henry Kruse Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowana wielkos¢ opakowania preparatu w poz. 8 jest
mniejsza od 180g, a ktérej Zamawiajacy nie dopuscit,

- oferte nr 9 Wykonawcy P.P.H.U. Specjat Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 6 z powodu tego,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnit
oferty o prébki i oswiadczenie producenta PENTAX i BHT potwierdzajacego mozliwosé
zastosowania zaoferowanych preparatow réwnowaznych w procesie mycia i dezynfekcji
endoskopow oraz w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
tj.. zaoferowana wielko$¢ opakowania preparatu w poz. 8 jest mniejsza od 180g, a ktorej
Zamawiajacy nie dopuscit oraz w wyznaczonym czasie Wykonawca nie uzupetnit oferty o materiat
informacyjny dla preparatu terralin,

- oferte nr 10 Wykonawcy CZM CEZAL S.A. w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej tre$é

nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowana wielkos¢ opakowania preparatu w poz. 8 jest mniejsza
od 180g, a ktérej Zamawiajacy nie dopuscit

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

- oferte nr 3 Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z powodu tego, ze zostala ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Ponadto Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie:

I. w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt I ww. ustawy.

2. w zakresie Pakietu nr 11 z powodu tego, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote

ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia a ktorej nie moze
zwigkszy¢ do najkorzystniejszej oferty.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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[image: image3.jpg]Streszczenie ofert i przyznanie punktéw w kryterium ,.Cena brutto za wykonanie przedmiotu
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