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SZP 0 Fa. tel. 32/2511-761 fax. 32/2514-533

zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2011r. , Nr 113, poz. 759, z pézn.Zm. ) zamieszcza kopie

odwolania na stronie internetowe;j szpitala ( Www.szpital.net.pl ) i jednoczesnie informuje, ze

Wykonawcom przystuguje prawo do Przystapienia do postepowania odwotawczego.
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Odwotujacy: EDO MED Sp. z 0.0, ul. Putawska 479, 02-844 Warszawa
tel. 22 641 61 09; fax 22 843 70 87

Zamawiajacy: Szpital im. Stanistawa Leszczyriskiego, ul. Raciborska 26,
40-074 Katowice

tel. 32 2511-761; fax. 32 2514-533

Dotyczy: postepowania o zaméwienle publiczne w tryble przetargu nieograniczonego na:
,,Zakup rezonansu magnetycznego w ramach ,Narodowego Programu Zwalczania
Choréb Nowotworowych w zakresie zadania pn. Zakup aparatury diagnostycznej

dla wczesnego wykrywania nowotworéw", nr sprawy : Szp. Leszcz/PN/21/2011.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dz. U. WE z dnia 01.04.2011. pod nr
2011/S 64-103850.

ODWOLANIE
na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podijete w toku przygotowania
Specyfikacj Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na zakup rezonansu magnetycznego ( zgodnie z Zatacznikiem Nr
2 do SIWZ poz | do X!l — Oferta Cenowa) wilosci 1 szt. w ramach Narodowego programu zwalczania
chorob nowotworowych w zakresie zadania pn.: Zakup aparatury diagnostycznej dla wczesnego
wykrywania nowotworow’

Dzialajac na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm ), zwane) dale|
,ustawa", w imieniu firmy EDO MED. Sp. z 0.0. skiadamy odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego podjgte w toku przygotowania SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trydie
przetargu nieograniczonego na: zakup rezonansu magnetycznego ( zgodnie z Zatacznikiem Nr 2 do
SIWZ poz. | do Xl - Oferta Cenowa) w ilosci 1 szt. w ramach ,Narodowego programu zwalczania
choréb nowotworowych w zakresie zadania pn.: Zakup aparatury diagnostycznej dla wczesnego
wykrywania nowotworow” prowadzonego w trybie art. 38 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

«opisanie przedmiotu zamowienia poprzez taki dobér parametrow granicznych, ktore uniemoziwiajd
ziozenie oferty na systemy firmy Philips;

« naruszenie zasady uczciwej konkurendji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez niedopuszczenie
rozwigzan rownowaznych;

* nieprawidiowe okreslenie kryterium CENA polegajace na nieréwnomiernej punktacji elementow,
skladajgcych sie na Cene w taki sposéb, ze cenie ,gwarancji’ o wartosci np.: ok. 100tys. ztotych
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wartosci ok. 5 min. zlotych (43 punkty), co powoduje nierzetelng punktacje i naraza Zamawiajacego na
pozyskanie oferty niekorzystnej pod wzglgdem ekonomicznym.

Takie postepowanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 12 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji oraz zasade pewnosci obrotu.

Odwotujacy, wobec powyzszego, wnosi o:

- uwzglednienie odwotania w calo$ci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych:

opisu przedmiotu zamowienia — poprzez jego opisanie za pomoca parametrow funkcjonalnych

oraz nieograniczajacych konkurencji, w konsekwencji dopuszczajacych ziozenie oferty na
systemy firmy Philips.

* jednolitej i precyzyjnej oceny w ramach Kryterium CENA.

Wskazanie interesu:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jest jednym
z dostawcow rezonansow magnetycznych o najlepszych parametrach, za$ postanowienia SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia oraz oceny parametréw technicznych uniemozliwiaja mu zlozenie wazne; |
konkurencyjnej oferty, @ w konsekwencji naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, Odwolujacy

moze poniesc szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiagniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji.

UZASADNIENIE

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowanie w dniu 1 kwietnia 2011 roku w DZ. Urz. WE po
numerem 2011/S 64-103850. W dniu 1 kwietnia 2011 roku Odwolujacy, w wyniku zamieszczenia przez
Zamawiajacego na jego stronie internetowej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia powzigt wiadomosc o
okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia przedmiotowego odwotania. Odwotanie sktadamy w dniu 11
kwietnia 2011r, czyli przy dochowaniu terminu wynikajacego z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia ma obowigzek sporzadzié to zgodnie z art. 29 -31 ustawy oraz
przepisami art. 355 k.c. | z zachowaniem nalezytej starannosci. Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie wykonawcéw, o czym przypomniat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 wrzesnia 2002 r. (sygn. IIl CZP 52/02) - podjetej wprawdzie w odniesieniu do obowigzujacej wowczas ustawy
0 zamowieniach publicznych, ale weigz aktualnej w obowigzujaeym stanie prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit:
«(-.) Z przepisow tych wynikaja dwie podstawowe zasady Prawa zaméwiers publicznych: zasada rownosci
(konkurencyjno$¢) i zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest
wyeliminowanie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego Jjakichkolwiek elementdw, ktore
mialyby charakter dyskryminacyjny. Mozna uznaé, 2e postepowanie ma charakter dyskryminacyjny
wowczas, gdy prowadzi do wylaczenia okreslonef kategorii potencjalnych dostawcéw”, Podobne stanowisko
wielokrotnie bylo wyrazane w doktrynie zamoéwien publicznych - zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w
Sposob, kidry mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zaméwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrdw wskazujgcych konkretnego producenta lub

konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sig 0 zamowienie publicznego.

Analiza wymagan Zamawiajacego zamieszezonych w Zataezniku nr 2 do SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy tak
dobrat parametry, by uniemozliwi¢ Odwolujacemu zaoferowanie nawet jego nzjlepszego systemu rezonansu
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[image: image4.jpg]magnetycznego. Domagamy sig¢ zatem zmiany warunkéw granicznych, aby umozliwi¢ Odwolujacemu ziozenie
oferty obejmujgcej konkurencyjny system.

Zamawiajacy powinien otwierac sig na konkurencig i umozliwia¢ skiadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosc¢
rozwigzan technicznych craz bra¢ pod uwage jedynie pozadany (wiasciwy) efekt w postaci opisu przedmiotu

zaméwienia w sposéb obiektywny, uwzgledniajacy potrzeby Zamawiajacego, a jednoczesnie nieograniczajacy
kregu wykonawedw zdolnych do wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy ckreslajac przedmiot zamdéwienia winien uwzglednic wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i winien unikaé sformulowan stwarzajacych mozliwo$¢ zaistnienia

okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wziat pod uwage przygotowujac Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Analizujge zapisy zalgcznika nr 2 do SIWZ - Oferta cenowa — Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajacy wprowadzil
szereg zapiséw, ktore wykluczaja mozliwosé zaoferowania systemu firmy Philips.

Szczeqotowe zarzuty dotyczace tresci SIWZ

A. W zakresie wymagan granicznych parametréw

Zatacznik Nr 2do SIWZ

Dobdr parametrow granicznych przedstawiony w zataezniku nr 1 do SIWZ stanowi jaskrawy dowod naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow i naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy poprzez
stronnicze opisanie przedmiotu zamoéwienia (warunki graniczne uczestnictwa), uniemozliwia zaoferowanie
urzadzenia marki Philips. Firma Philips, ktorego jestesmy dystrybutorem jest jednym z wiodgcych producentow
systeméw rezonansu magnetycznego, obecnym na rynku nieustannie od 30 lat. W wyniku wygranych
postgpowan na dostawe rezonansow magnetycznych w ramach programu ,Zakup aparatury diagnostycznej dla
wczesnego wykrywania nowotwordw” w 2009 r. dostarczono sprzet produkowany przez Philipsa miedzy innymi
systemy MR do Szpitali Wojewodzkich w Zamosciu, Tamowie i Rzeszowie, Szpitala Spegjalistycznego w
Zgorzeleu, a w 2010 roku do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w Lublinie. Systemy Philipsa pracuja takze
miedzy innymi w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach, Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie,
Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. WAM w todzi. W szpitalach tych, wykorzystujac najnowsze aplikacje
kliniczne, wykonuie sig tysiace réznych badan a systemy ciesza sie dobra opinia i wysoka jakoscig uzyskiwanych
obrazéw. Dowodzi to, iz nie ma zadnych klinicznych jak i merytorycznych powodéw do wykluczenia z
postgpowania przetargowego systemow firmy Philips.

Jesli chodzi o rynek rezonansu magnetycznego, a dokiadnie o aparaty cylindryczne o polu 1.5T na rynku polskim
jest obecnie 4 producentéw: Philips, Siemens, GE oraz Toshiba. W interesie Zamawiajacego winno lezed
dopuszczenie do postgpowania jak najwigkszej liczby wykonawcdw. Znane sa przyktady postepowan
przetargowych, gdzie ze wzglgdu na ograniczenie konkurencii i uczestnictwo w przetargu tylko jednego
wykonawcy cena systemu byta zdecydowanie wyzsza od poréwnywalnych postepowar, gdzie dopuszczono
konkurencjg roznych wykonawcow. Systemy rezonansu magnetycznego oferowane sg w réznych konfiguracjach
pod katem jednostkowych potrzeb Zamawiajacege. W zaleznoéci od profilu medycznego W wyposazeniu
rezonansu znajduje sie¢ odpowiednie wyposazenie: aplikacje «liniczne, sekwencje skanowania pacjenta oraz
cewki. Pragniemy zaznaczy¢, ze wszystkie, nawet najbardziej podstawowe systemy produkowane przez fime

Philips sa w stanie spetni¢ wymogi kliniczne okreslone w SIWZ o ile na etapie sktadania ofert Zamawiajacy
dopuszcza mozliwose ich zaoferowania.

To, co eliminuje urzadzenia firmy Philips z postepowania to wymagania odnosnie jednostkowych
parametrow technicznych lub rozwigzan technologicznych. Taka praktyka niezgodna jest z ustawa Pzp w
zakresie przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

W my$l przepisow wynikajacych z dyrektywy klasycznej pkt 29 .specyfikacje techniczne (...) musza umoziwiac
otwarcie procesu udzielania zaméwien publicznych na konkurencje. W tym celu, musi istnie¢ mozliwosé skiadania
ofert odzwierciedlajacych roznorodnoéé rozwigzan technicznych®. W rzeczonym postepowaniu Zamawiajacy

zdecydowat sig na rozwigzania tylko jednej firmy, zamykajac dostep innym wykonaweom'i uniemozliwiajac im

zlozenie oferty.
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[image: image5.jpg]Parametry techniczne eliminujace z postgpowania firme Philips:

odbiorczych.

Wnosimy o mozliwoé¢é zaoferowania odbiorcz

ej cewki 8 kanatowej, przeznaczonej do obrazowania
rownolegtego kolana.

B. Dotyczy: Zalacznika nr 2 do SIWZ pkt 11 ,,Dedykowana cewka sztywna, nadawczo-odbiorcza do badania

kostki lub elastyczna cewka ptachtowa o wymiarach pozwalajacych na badanie kostki. TAK. Podad nazwe
cewki”,

Analogicznie jak dla cewki do badania kolana; w przypadku silnopolowych rezonansow magnetycznych nie ma
potrzeby stosowania cewek nadawczo-odbiorczych, nawet w przypadku badarn spektroskopowych. Dodatkowo
warto nadmieni¢, ze systemy firmy Philips charakteryzujg sie najwyzsza homogenicznoscig pola magnetycznego.

oraz najwyzsza dynamikg sygnatu (SNR) co pozwala na wykonywanie najwyzszej jakosci badan ortopedycznych
bez stosowania cewek nadawczo-odbior

Jednoczesnie pragniemy zwrécié uwage, Zze dopuszczanie alternatywy polegajacej na oferowaniu cewki
dedykowanej (nadawczo-odbiorczej) lub cewki elastycznej wskazuje, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat swoich
potrzeb w jednoznaczny sposob. Cewka dedykowana wymagana jest w sytuacji, gdy oczekiwana jest najwyzsza
jako$¢ diagnostyczna i gdy badania danej anatomii wykonywane s rutynowo. Cewki elastyczne stanowia
kompromis polegajacy na rezygnacji z najwyzszej jakosci w celu ograniczenia kosztow zakupu. Stosowany jest
giownie w sytuacji, gdy dane badanie wykonywane jest bardzo rzadko.

Wnosimy o sprecyzowanie wymagan i dopuszczenie zaoferowania odblorczej cewki 4- lub 8-kanatowej,
przeznaczonej do obrazowania réwnolegtego stawu skokowego i stopy, lub zaoferowania elastycznej

cewki (pfachtowej lub typu loop) pozwalajacej na badanie kostki, z uzyciem technik obrazowania
réwnolegtego.

C. Dotyczy: Zatgcznika nr 2 do SIWZ pkt 13, Dedykowana wielokanatowa cewka do badania piersi pozwalajaca
na akwizycje rownclegte (typu SENSE, iPAT, ASSET - zgodnie z nomenklaturg producenta) kompatybilna ze

spektroskopia, Tak; min. 8 kanaly pomiarowe obrazujace jednoczesnie; Podad nazwe cewki | nazwe technik
rownoleglych”

Do systeméw produkowanych przez Philips oferowane sa obecnie dwie cewki do badan mammograficznych,
oraz dedykowany stot mammograficzny z Opcja przygotowywania pacjentki poza pomieszczeniem MR i
wykonywania biopsji pod kontrola MR. Jest to obecnie najbardziej rozbudowana oferta przeznaczona dia
osrodkéw zajmujacych sie mammografia w rezonansie. Dysponujemy réwniez wiodacym w Europie osrodkiem

szkoleniowym dla biopsji pod kontrola MRI (Szpital Sw. Jana w Brugii, Belgia). Oferowane cewki to 4- i 7-
kanatowa dedykowane do obrazowania i biopsji pod kontrolg MR.

Wnosimy o dopuszczenie zaoferowania cewkl 7 kanatowej, pozwalajacej na akwizycje rownolegle i

wprowadzenie wymogu oferowania cewki mammograficznej kompatybilnej z oferowanymi na rynku
systemami do biopsji pod kontrola MR.
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[image: image6.jpg]D. Dotyczy: Zatacznika nr 2 do SIWZ pkt 7.2 Obrazowanie réwnolegte w oparciu o algorytmy na bazie
rekonstrukgji przestrzeni k (GRAPPA, GEM, ARC lub odpowiednio do nomenklatury producenta) Tak"

Firma Philips jest tworca (w roku 2000) obu systemow obrazowania réwnoleglego; zarowno opartego na
rekonstrukcji obrazéw, jak i na rekonstrukgji przestrzeni k. Testy kliniczne przeprowadzone W jednostkach
referencyjnych firmy Philips jednoznacznie wskazaly przewage systemu obrazowania rownolegtego w oparciu o
rekonstrukcje obrazu. Jego przewagi to: wysokie (do 16) maksymalne wspdtczynniki przyspieszenia, mozliwos¢
precyzyjnego ustawiania wartosci wspotczynnika przyspieszenia w zaleznosci od potrzeb (2 doktadnoscia do
jednej dziesigtej) oraz mozliwos¢ wykonywania wszystkich badan klinicznych w oparciu o jeden algorytm
obrazowania réwnoleglego. Tym samym w rezonansach magnetycznych marki Philips zastosowane jest
obrazowanie rownolegte SENSE, pokrywajace peiny zakres badan Klinicznych, z gwarancia najwyzszej jakoscl |
wydajnosci oraz spojnej i logiczne] obstugi systemu (nie ma watpliwosci, ktory algorytm ma by¢ stosowany dla
danej aplikacji). »

Wnosimy o odstapienie od wymogu oferowania dodatkowego algorytmu obrazowania réwnolegiego,
opartego na rekonstrukcji przestrzeni k.

E. Dotyczy: Zalgcznika nr 2 do SIWZ pkt 2.2 ,,Max wspdtczynnik Echo Planar Imaging (EP!) - >=256. Podac
wartosc.

Wartoé¢ wspoiczynnika EPI podawana jest w zaleznosci od producentdw od zera badz od jednosci i W zwigzku z
tym mimo takiej samej liczby dostepnych nastaw (256) dla niektorych producentow maksymalna wartosc
wspotczynnika EPI wynosi 255 a dla innych 256.

Wnosimy o zmiang, majac na uwadze fakt, ze wszyscy producenci w tym zakresie oferuja doktadnie takie
same mozliwosci i dopuszczenie zaoferowania sytemu o maksymalnej wartosci wspotczynnika EPI
wynoszacej 255.

F. Dotyczy: Zatacznika nr 2 do SIWZ pkt 1.4 ,,Szybkos¢ rekonstrukcji obrazu w matrycy 256x256 przy peinym
FOV >= 2000 obrazéw/s.”

Szybkosci rekonstrukcji nie ma przetozenia na jakost diagnostyczng systemu jak i jego Kliniczne zastosowanie. W
systemach firmy Philips szybkost rekonstrukcji wynosi 1300 obr/s. v§ wymaganych 2000 obr/s. Zamawiajacy
jednoczesnie nie precyzuje innych parametréw majacych zdecydowany wplyw na jakos¢ diagnostyczng m.in.
takich jak szeroko$¢ pasma przenoszenia kanatow cyfrowych. Zapis ten ma na celu jedynie ograniczenie uczciwe|

konkurencji przez uniemozliwienie zaoferowania rezonansu magnetycznego produkcii Philips.

W zwigzKku powyzszym wnosimy o dopuszczenie systemu z szybkoscia rekonstrukcji obrazu w matrycy
256x256 przy petnym FOV, >= 1300 obrazéw/s.

G. Dotyczy. Zalgcznika nr 2 do SIWZ pkt 10 ,Dedykowana wielokanatowa cewka sztywna do badania
nadgarstka pozwalajaca na akwizycje rownolegte (typu SENSE, iPAT, ASSET - zgodnie z nomenkiatura
producenta) lub elastyczna cewka plachtowa o wymiarach pozwalajgcych na badanie nadgarstka,
pozwalajaca na akwizycje rownolegle (typu SENSE, iPAT, ASSET - zgodnie z nomenklaturg producenta)

calego obiektu. Tak; min. 4 kanaty pomiarowe obrazujace jednoczes$nie, Podac nazwe cewki i i nazwe technik
réwnolegtych.”

Mamy tu do czynienia z analogiczng sytuacja jak dla cewki do badania stopy. Wymagania Zamawiajaceqgo nie sa
jednoznaczne i nie obejmujg catosci zagadnienia. Do badania nadgarstka pacjent moze by¢ uktadany w dwoch
pozycjach: tzw. supermena (z reka nad glowa) lub z rekq spoczywajaca wzdiuz ciata. Pierwsza pozycja jest
bardzo niewygodna i trudno w niej wytrzymaé bez ruchu nawet zdrowej, miodej osobie. Tym samym, W przypadku
0s6b chorych czy starszych, skutkiem mimowolnych ruchow pacjenta s3 artefakty wplywajace negatywnie na
jako$¢ obrazowania. Alternatywa, ze wszech miar pozadang, jest utozenie pacjenta z reka wzdiuz ciafa

Koniecznoscia jest réwniez maksymalne skrécenie badania przez stosowanie cewek kompatybilnych z
obrazowaniem réwnolegtym.

Zamawiajacy dopuszcza altematywne stosowanie cewki dedykowanej i elastycznej, co ma znaczacy wplyw na
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[image: image7.jpg]Jakos¢ badan i ceng systemu (analogicznie jak dla cewki do badania stopy).

W zwigzku z tym wnosimy o sprecyzowanie wymagan i dopuszczenie: zaoferowania odbiorczej cewki 8
kanatowej, przeznaczonej do obrazowania réwnoleglego nadgarstka w pozycji pacjenta z reka lezaca wzdiuz

Clata, lubli zaoferowania elastycznej cewki (plachtowej lub typu loop) pozwalajacej na badanie nadgarstka w
pozycji pacjenta z rekg lezacg wzdluz ciata, z uzyciem technik obrazowania réwnolegiego.

Szczegblowe zarzuty dotyczace treéci SIWZ

B. W zakresie kryterium CENA

W zakresie zasad nieréwnego traktowania wykonawcéw poprzez oceng parametréw technicznych chcemy

podkreslic, ze ocena ma charakter pozorny, takie a nie inne kryterium oceny doprowadzi do sytuacji, ze wygraé
moze nawet kilkukrotnie drozsza oferta.

Zaiozmy, 2e catosc oferty firmy X kosztuje 5 min. ziotych w tym aparat 4,5 min ziotych, serwis 500 tys. ziotych
Sumaryczna oferta firmy Y niech opiewa na te sama kwote, ale gwarancja to 10tys. ztotych. Zaniedbajmy
pozostate elementy oceny (kryteria 2,3 i 4) dla uproszczenia rozwazan.

Oferta firmy X otrzyma 43 pkt za ceng aparatu i 0,93 pkt za koszt gwarancji. Razem 43,93 ;;unkta.
Tymczasem oferta fimy Y otrzyma 38,78 pkt za cene aparatu i 49 pkt za koszt gwarancji. Razem 87,78 pkt.
Oferta firmy Y otrzyma dwa razy wigcej punktow przy tej samej cenie sumarycznej catosci zamoéwienia.

To, nawet przy zachowaniu status quo pozostatych ocenianych parametrow da zwyciestwo firmie Y.

Kuriozum polega na tym, ze wygra nie firma, ktéra zaoferuje najlepszg cene (najkorzystniejsza), ale ta, kiora
sztucznie zanizy koszt gwarangji.

Skoro dla Zamawiajgcego istotna jest cena za serwis pogwarancyjny powinien sformulowaé osobne kryterium
oceny ofert pn.: Koszt serwisu pogwarancyjnego”

Opis przedmiotu zaméwienia z jednej strony narusza ustawe Pzp, a z drugiej moze przyczyni¢ si¢ do wyboru

systemu nie bgdacego najkorzystniejszym finansowo i funkcjonalnie rozwiazaniem dia Zamawiajacego, dlatego
prosimy o uwzglednienie odwotania.

Z powazaniem, ’
PELNOMOCNIK ZARZADU  £-13) MED Sp. 2 c.o.
. M//'/«(w- ul. Pulawska 47¢
Wzachzenlu. z v s 02-844 Warszawa
1. Odpis aktualny z KRS Odwolujgcego. Monika Kunicka

NIP 526-26-62-755

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania. REGON 015253958

3. Oryginat peinomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej.
4. Dowad przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.




