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Dot. przetargu nieograniczonego na ustuge serwisowania akceleratora liniowego
MEVATRON PRIMUS ZXT

Nr sprawy: Szp. Leszcz./PN/17/11

Zamawiajacy — Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego informuje, ze wplynely zapytania do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Zapytanie nr 1
Prosimy, celem sprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 1 na:

.. Przedmiotem umowy jest ustuga serwisowania akceleratora liniowego MEVATRON Primus
ZXT wraz z systemem EPID wizualizacji wiazki o podwyzszonej czutosci i rozdzielczosci
producenta Siemens ( rok produkcji 2000) przez okres 12 miesigcy.”

Przedmiotowa prosba podyktowana jest faktem, ze Art. 90 ustawy o wyrobach medycznych
nie dotyczy ustug serwisowania, a ust. 3-5 Art. 90 wchodza w zycie od 19 wrzesnia 2011. Art.
90 ust 1-2 i 6-10 nakladaja obowiazki bezposrednio na $wiadczeniodawcow, czyli Szpital,
wiec nie ma podstaw do odwolywania si¢ do tych zapiséw. Dodatkowo, sformutowanie
,sprawnosé¢ aparatury” jest pojeciem ogélnym, ktére obejmuje rowniez sytuacje
niesprawnosci bedacych poza zakresem ustugi. Pojecie ,,wymagany przez Zamawiajacego
poziom” nie jest zdefiniowane i precyzyjnie okreslone. Korekcja nazwy — ,Primus”

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza na to zgodg.

Zapytanie nr 2
Prosimy, celem doprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 2 punkt 3 na:
..3. Wynagrodzenie netto ustalone w pkt 1 jest niezmienne do zakoficzenia realizacji umowy”

Przedmiotowa prosba podyktowana jest potencjalnymi zmianami stawek VAT okreslanymi
przez ustawodawce, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza na to zgodg.

Zapytanie nr 3
Prosimy, tytutem doprecyzowania o rozszerzenie paragrafu 2 o punkt 4, w brzmieniu:

4. Zmiana stawki podatku VAT po zawarciu umowy oznacza¢ bedzie przyjecie jako
obowiazujacej stawki VAT z dnia wystawienia faktury, a zmiana kwoty ceny brutto z tego
tytutu akceptowana bedzie przez Strony bez koniecznosci sktadania dodatkowych
oswiadczen.”

, 1
YA




[image: image2.jpg]Uzasadnienie jak w zapytaniu nr 2.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza na to zgodg.

Zapytanie nr 4

Prosimy, tytutem doprecyzowania, o zmiang¢ brzmienia paragrafu 4 punkt 1 na:

1. W okresie obowigzywania umowy serwisowej koszty wszystkich przegladow,
konserwacji, serwiséw (zdalnych, lokalnych, innych) i napraw wraz z czgsciami zamiennymi,
ktéore w skutek naturalnych proceséw ulegly catkowitemu zuzyciu lub staly sig
nieprzydatnymi do dalszej eksploatacji, za wyjatkiem:

- sekcji przyspieszajace;.

- klistron,

- pulse tank,

- detektora aSi Optivue 1000ST,

zawarte beda w cenie umowy.”

Przedmiotowa prosba wynika z okresu trwania umowy (12 miesigcy) oraz zapisu 0
mozliwosci jej rozwiazania z tytulu likwidacji sprzg¢tu. Bez wylaczenia z zakresu.
wymienionych komponentéw, po stronie Wykonawcy lezy bardzo duze ryzyko polegajace na
potencjalnej koniecznosci wymiany kosztownych elementéw, w aparacie, ktory zaraz po tym
moze zosta¢ zlikwidowany. Ujecie tego ryzyka w kalkulacji oferty prowadzi do znacznego
zwigkszenia jej ceny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia paragrafu 4 punkt 1 na:

,,1. W okresie obowiazywania umowy koszty wszystkich przegladéw, konserwacji, serwisow
(zdalnych, lokalnych, innych) i napraw za wyjatkiem sytuacji, kiedy uszkodzenie powstato z
winy Zamawiajacego wraz z czg$ciami zamiennymi zawarte beda w cenie umowy.

Zapytanie nr 5

Prosimy, tytulem doprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 4 punkt 2 na:

2. Umowa obejmuje rowniez koszty wsparcia telefonicznego, przeprowadzenia, srodkow
zapobiegawczych w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pracy urzadzenia, wykonanie
zalecanych przez producenta aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego,
wykonanie zalecanych przez producenta modyfikacji urzadzenia, monitorowania pracy
systemu, szkolenia w zakresie zainstalowanego nowego oprogramowania, jak rowniez

wszelkie koszty robocizny w tym wszystkich wizyt u Zamawiajacego wszelkich 0sob
umocowanych przez Wykonawcg.”

Przedmiotowa prosba ma na celu doprecyzowanie pojecia aktualizacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia paragrafu 4 punkt 2 na:

,2. Umowa obejmuje réwniez koszty wsparcia telefonicznego, aktualizacji (zgodnie z
zaleceniami producenta) oprogramowania, monitorowania pracy systemu, wraz z niezbednym
szkoleniem personelu w zakresie zainstalowanego nowego oprogramowania, generacji
danych dla istniejacego sprzetu, s$rodkow zapobiegawczych w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa pracy urzadzenia, jak rowniez wszelkie koszty robocizny w tym wszystkich
wizyt u Zamawiajacego wszelkich 0s6b umocowanych przez Wykonawcg.

Zapytanie nr 6

Prosimy o usuniecie z paragrafu 4 punktu 3 lub doprecyzowanie, na czym ma polega¢ pomoc
w zakresie integracji systemu z nowo zakupiong aparatura, tak aby Wykonawca mial
mozliwo$¢ skalkulowania tych prac przygotowujac ofertg.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wykresla z paragrafu 4 punkt 3.
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Prosimy, celem doprecyzowania, 0 zmiang brzmienia paragrafu 5 punkt 1 na:

.. 1. Czas przystapienia do naprawy przez' Wykonawce wynosi¢ bedzie do 24 godzin od
zgloszenia awarii, w dni robocze od poniedziatku do piatku, z wytaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, przy pomocy fax-u na NUMETL. ...........c.ccoeeovieiiinnn , przy czym
Wykonawca gwarantuje 24 godzinng aktywnos¢ fax-u, ale nie p6Zniej niz pierwszego dnia
roboczego po zgloszeniu awarii w dniu wolnym od pracy.”

Powyzsza prosba ma na celu doprecyzowanie czasu reakcji w odniesieniu do normalnych
godzin pracy, co pozwoli Wykonawcy na ztozenie oferty bedacej konkurencyjna w stosunku
do typowych ofert wynikajacych z normalnych warunkéw pracy serwisOw. Zamawiajacy nie
ponosi w tym momencie ryzyka, ze przedtozona oferta bedzie zawierata czynniki finansowe
wynikajace z konieczno$ci zabezpieczenia przez Wykonawce wykonania ustugi w
nietypowych godzinach pracy i reakeji na zgloszenie innej niz standardowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza na to zgode.

Zapytanie nr 8
Czy Zamawiajacy dopuszcza inne sposoby zglaszania awarii (email, infolinia)? Jezeli tak,
prosimy o rozszerzenia o te mozliwosci zapisdw paragrafu 5 punkt 1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza.

Zapytanie nr 9

Prosimy , tytutem uszczegélowienia, o zmiang brzmienia paragrafu 5 punkt 2, paragrafu 6
punkt 1 litera ¢ i paragrafu 7 punkt 2 na:

par 5 pkt 2
"2 Wykonawca gwarantuje sprawnos¢ (w tym ograniczong sprawnos¢) urzadzenia przez 90%
nominalnego czasu pracy (253 dni) Kupujacego, tj. przez 228 dni (365 dni — 52 niedziele — 52
soboty — 11 dni $wiat = 250 dni, 250 dni * 0,90 = 225 dni uptime). Jako nominalny czas pracy
urzadzenia przyjmuje si¢ czas od poniedziatku do pigtku w godz. 8-17 z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy. Jako czas niesprawnosci rozumie si¢ nieplanowany czas,
podczas nominalnych godzin pracy, gdy obiektywnie niemozliwe jest prowadzenie seansow
terapeutycznych lub diagnostycznych z wykorzystaniem urzadzen medycznych objetych
gwarancja. Jako czas niesprawnosci uznaje si¢ czas od momentu przyjecia zgloszenia awarii
przez Sprzedawce do momentu przekazania uzytkownikowi urzadzenia, bedacego w stanie
umozliwiajagcym udzielanie $wiadczen medycznych."

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia paragrafu 5 punkt 2 na:

2. Wykonawca zapewnia sprawno$¢ serwisowanego przedmiotu umowy, a dopuszczalny
poziom niesprawnosci przedmiotu umowy stanowi 15 dni roboczych w  roku
kalendarzowym. W czas niesprawnosci nie wlicza si¢ czasu wylaczenia aparatury do
przegladu. Przez niesprawnos$¢ przedmiotu zamoéwienia rozumie si¢ brak mozliwosci
realizacji radykalnych procedur terapeutycznych. Przez dzien niesprawnosci rozumie sig

brak sprawnosci przedmiotu umowy powyzej 5 godz. w ciagu dnia roboczego liczony od
momentu zgloszenia awarii.

par 6 punkt 1 litera c:

,.¢) za brak sprawnosci przedmiotu umowy rozumianej jako brak mozliwosci wykonywania
procedur terapeutycznych z jego uzyciem, wynikajacy ze zdefiniowanej w paragrafie 5
punkt 2 sprawnosci, w wysokosci 0,4 % wartosci umowy za kazdy rozpoczety kolejny dzien
(dotyczy dni roboczych, brak sprawnosci powyzej 5 godz. w ciggu nominalnego czasu pracy

urzadzenia w dni robocze uznaje si¢ za dzief niesprawnosci) niesprawnosci, ale nie wigce]
niz 10 % wartosci rocznej umowy netto."

N

4 3
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Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia paragrafu 6 punkt 1 litera ¢ na:

,, ¢) za brak sprawnosci przedmiotu umowy rozumianej jako brak mozliwosci wykonywania
radykalnych procedur terapeutycznych z jego uzyciem powyzej 15 dni roboczych w roku

7

kalendarzowym, w wysokosci 0,4 % wartosci umowy za kazdy rozpoczety kolejny dzien”

i jednocze$nie w paragrafie 6 punkt 1 dodaje litere d, e i f, o nastgpujacym brzmieniu:

,,d) za brak sprawnosci przedmiotu umowy rozumianej jako brak mozliwosci wykonywania
radykalnych procedur terapeutycznych z jego uzyciem powyzej 25 dni roboczych w roku
kalendarzowym, w wysokosci 1,0 % wartosci umowy za kazdy rozpoczety kolejny dzien

,€) za brak sprawnosci przedmiotu umowy rozumianej jako brak mozliwosci wykonywania
radykalnych procedur terapeutycznych z jego uzyciem powyzej 35 dni roboczych w roku
kalendarzowym, w wysokosci 3,0 % wartosci umowy za kazdy rozpoczety kolejny dzien

D dwukrotne nie dotrzymanie W przeciagu 6 miesigcy planowanych przegladow
serwisowych spowoduje naliczenie od trzeciego terminu kary umownej w wysokosci 5%
warto$ci umowy za kazdy kolejny dzien opoznienia.

par 7 punkt 2 :

.2 Za niewykonanie umowy uznaje sie brak sprawnosci przedmiotu umowy
powyzej podwojonej liczby dni roboczych w roku kalendarzowym niesprawnosci wynikajace]
ze zdefiniowanej w paragrafie 5 punkt 2 sprawnosci urzadzenia oraz zdefiniowanego w par. 6
ust. 1 litera ¢ "dnia niesprawnosci" (uptime)."

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla z paragrafu 7 punkt 2.

Pro$ba wynika z faktu, ze przedmiotem umowy jest aparat wyprodukowany w 2000 roku, co
wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem napraw niz w przypadku aparatu nowego i zachowanie
pierwotnego poziomu niesprawnosci (10 dni roboczych w ciagu roku) prowadzi do
ekonomicznie nieuzasadnionej oferty. Przedstawiony zapis, szczegdlowo okresla pojecia
ktérych dotyczy. Powyzsza prosba ma na celu umozliwienie Wykonawcy skalkulowania
oferty poprzez okreslenie maksymalnego putapu ryzyk finansowych, a tym samym zlozenie
oferty odpowiadajacej realnym warunkom i nieobarczonej nadmiernymi kosztami
zwiazanymi z tymi ryzykami. Podstawg powinno by¢ odniesienie do konkretnej kwoty
zgodnie z wyrokiem SN z 8 lutego 2007 I CSK 420/06 Sformulowanie art. 483 § 1 k.c.
dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie" w sposéb jednoznaczny
prowadzi do wniosku. ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo.
Dopuszczalne byloby postuzenie si¢ innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci
rzeczy albo utamkiem innej sumy (wartosci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko
czynnoscia arytmetyczna. natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w

przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i
stanowiloby inng czynnos¢ prawna.

Zapytanie nr 10
Prosimy, tytutem doprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 6 punkt 1 litera b na:

,b) za nie przystapienie do naprawy przez Wykonawcg do 24 godzin od zgloszenia awarili
(dotyczy: dni roboczych), w wysokosci 200,00 PLN za kazda rozpoczeta godzing zwloki, nie
wiecej niz 3000,00 PLN w miesiacu”

Powyzsza prosba ma na celu umozliwienie Wykonawcy skalkulowania oferty poprzez
okreslenie maksymalnego putapu ryzyk finansowych, a tym samy ztozenie oferty
odpowiadajacej realnym warunkom i nie obarczonej nadmiernymi kosztami zwigzanymi z
tymi ryzykami. Podstawa powinno by¢ odniesienie do konkretnej kwoty zgodnie z wyrokiem
SN z 8 lutego 2007 I CSK 420/06 Sformufowanie art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie
kary umownej w "okreslonej sumie" w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze kara ta

powinna by¢ w chwili zastrzef{nia wyrazona kwotowo. Dopuszczalne bytoby postuzenie sig
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[image: image5.jpg]innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy albo utamkiem innej sumy
(wartosci kontraktu). jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoscia arytmetyczna, natomiast
przyjecie konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary
umownej nie bytoby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inna czynnos$¢ prawna.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla z paragrafu 6 punkt 1 litera b w dotychczasowym brzmieniu i zmienia
w kierunku jak w projekcie umowy- zmiana.

Zapytanie nr 11

Prosimy, celem doprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 6 punkt 2 na:

2. Jezeli kara umowna nie pokrywa straty, Zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajacego na drodze cywilnoprawnej w zakresie rzeczywistej straty.”

Uzasadnienie jak w zapytaniu nr 10. Zachowanie zapisu dotyczacego utraconych korzysci
prowadzi do sytuacji, kiedy nie jest mozliwe skalkulowanie ryzyk z tego tytutu z powodu
nieokreslonosci tej kwoty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla paragraf 6 punkt 2.

Zapytanie nr 12

Prosimy o rozszerzenie paragrafu 6 o punkt 3 w brzmieniu:

,.3. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ bez ograniczen umownych w zakresie w jakim
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa nie pozwalaja na zmiane lub ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pozostatym zakresie laczna odpowiedzialnosc
odszkodowawcza WYKONAWCY, niezaleznie od podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, wynikajaca z realizacji umowy lub majaca z nig zwiazek (w tym z tytutu kar
umownych) ograniczona jest do 50000 Euro liczonego wg kursu sredniego NBP z dnia
zawarcia umowy W przypadku uszkodzenia nosnika informacji odpowiedzialnosc nie
obejmuje pokrycia kosztéw odtworzenia utraconych danych. WYKONAWCA nie ponosi
odpowiedzialnosci za utracone korzysci, utratg przychodow, utracone dane, utrate zyskow,
utrate mozliwosci uzytkowania, przerwy w pracy, koszty kapitatowe, odszkodowania 1 kary
umowne placone przez ZAMAWIAJACEGO swoim kontrahentom oraz inne szkody o
podobnym charakterze™

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szersza migdzynarodowa praktyka, w ktore]
standardem sa klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcey, w
kontekscie coraz powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie powinna
przekracza¢ okreslonej czesci wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie
funkcjonuja w umowach Banku Swiatowego). Pragniemy zauwazy¢, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty i do sytuacji, w ktérych wystapita bezposrednia strata
Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie znacznie nizszej ceny, a wyznaczony pulap kar
umownych i lacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa i tak wystarczajacym
czynnikiem ,,motywujacym” Wykonawcg do nalezytego, w tym terminowego wykonania
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rozszerzenie paragrafu 6 o punkt. 3, jednakze dokona zmiany w
tre$ci umowy o nastgpujacym brzmieniu:

,W przypadku uszkodzenia nosnika informacji odpowiedzialnos¢ nie obejmuje pokrycia kosztow

odtworzenia utraconych danych za wyjatkiem sytuacji, kiedy uszkodzenie nosnika zostato
spowodowane z winy Wykonawcy.”

Zapytanie nr 13
Prosimy, celem doprecyzowania, o zmiang brzmienia paragrafu 7 punkt 1 na:
,,1. Za nienalezyte wykonanie umowy uznaje si¢ dwukrotne w ciagu 6-ciu miesiecy kalendarzowych

niedotrzymanie terminow  planowanych przegladow serwisowych, przy czym Wykonawca
przedstawi Zamawiajacemu do akceptacji harmonogram przegladow serwisowych.”
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W éwietle bardzo rygorystycznych i rozbudowanych zapiséw dot. kar umownych, pierwotny
zapis spowoduje koniecznos¢ doliczenia dodatkowych zabezpieczen po stronie Wykonawcy,
przedstawionych w ofercie. co zwickszy bezcelowo jej wysokos¢.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla paragraf 7 punkt 1 w dotychczasowym brzmieniu i zmienia W
kierunku jak w projekcic umowy- zmiana.

Zapytanie nr 14
Prosimy o usunigcie paragrafu 9

Uzasadnienie jak w zapytaniu nr 10.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza na to zgode w dotychczasowym brzmieniu i zmienia w kierunku jak w
projekcie umowy- zmiana.

Zapytanie nr 15

Prosimy o usuniecie z paragrafu 3 punktu 3.

Brak comiesiecznego raportu nie powinien skutkowaé brakiem mozliwosci wystawienia
faktury.

Odpowiedz.

Zamawiajacy dokonuje zmiany brzmienia paragrafu 3 punkt 3 na:

3. Do kazdej wystawionej faktury VAT Wykonawca dotaczy ., Raport z wykonania
miesiecznej obstugi serwisowej”.

Uwaga!
Na skutek udzielonych odpowiedzi ulega zmianie projekt umowy — Zalacznik nr 5 do

SIWZ, a w tym numeracja paragrafow, ustgpow, punktéw z uwzglednieniem nowej tresci
paragraféw zmienionych. czy wykreslonych.
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