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dot. przetargu nieograniczonego na zakup laboratoryjnego systemu informatycznego dla
Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej Szpitala im. Stanislawa Leszczynskiego w Katowicach
wraz z zakupem sprzetu uzupelniajgcego wyposazenie informatyczne (Szp.Leszcz./ZP/74/2009).

ZAWIADOMIENIE O PROTESCIE

Zamawiajacy — Szpital im. Stanistawa Leszczyniskiego w Katowicach informuje, ze w dniu 07.08.2009r.
Spélka Akeyjna ABG Al Jerozolimskie 123 A 02-017 Warszawa wniosta protest wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zalaczeniu tres¢ protestu.

Zgodnie z art. 181ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych z p6zn. zm.
Wykonawcom, przystuguje prawo do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym sig¢ w wyniku

wniesienia protestu.

DYREKTO

lek. med. MUZTW Migacz
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PROTEST

wobec tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia w ramach postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup laboratoryjnego systemu
informatycznego dla Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej Szpitala im. Stanistawa
Leszczynskiego w Katowicach wraz z zakupem sprz¢tu uzupetniajacego wyposazenie
informatyczne”, znak sprawy Szp.Leszcz./ZP/ 74 /2009

Zamawiajacy:

Szpital im. Stanistawa Leszczyrskiego, ul. Raciborska 26, 40 — 074 Katowice.
Protestujacy:

ABG Spétka Akcyjna, Al Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
reprezentowana przez Krzysztofa de Lorm — na podstawie pelnomocnictwa

Dzialajac w imieniu ABG Spétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie przy Al Jerozolimskich
123A, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla mu.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodatczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS 0000263110, NIP: 679-000-66-19, z kapitalem zakladowym w wysokosci
37.355.564,00 zt — wplaconym w calosci, REGON 350176794 (dalej ,Protestujacy” lub
»Wykonawca”),

na podstawie art. 180 ust. 1 i 3 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwient publicznych (dalej ,,Ustawa”), wnoszg protest ‘wobec:

— czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu, polegajacej na:
sporzadzeniu ogloszenia i specyfikacii istotnych warunkéw zamé6wienia (dalej »SIWZ”)
w zakresie warunk6w udziatu w postgpowaniu w spos6b sprzeczny z treécig art. 7, 22 ust.
2 oraz 25 Ustawy i przepiséw wykonawczych wydanych na jego podstawie, sporzadzeniu
SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert niezgodnie z art. 7 ust. oraz art. 91 ust. 1 Ustawy,
opisu przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z art. 29 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 i art. 26 ust. 4
Ustawy.
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[image: image3.jpg]Nalezy zaznaczyé, ze interes prawny Protestujacego doznal (lub co najmniej moze doznad)
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wymienionych przepiséw Ustawy.

W pierwszej kolejnosci okreslony przez Zamawiajacego sposobu oceniania na podstawie
przyjetych kryteriéw jak réwniez opis przedmiotu zaméwienia powoduja, ze umowa, ktora bylaby
zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszego postgpowania bylaby umowa niewazna i tym
samym niewaznym staloby si¢ niniejsze postgpowanie — co niewatpliwie oznacza, ze interes
prawny Protestujacego méglby doznaé wéwezas uszczerbku.

Nadto zawarcie w tresci ogloszenia i SITWZ wymogu posiadania okreslonego doswiadczenia i jego
udokumentowania w zakresie wykraczajacym poza granice zakreslone w tresci art. 25 Ustawy,
co stanowi naruszenie art. 7 oraz art. 22 ust. 2 Ustawy.

Natruszenie tych przepiséw z kolei powoduje bezpodstawne uniemozliwienie Wykonawcy udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu bowiem uniemozliwia zlozenie oferty i tym samym uzyskanie
przez Wykonawce zamdwienia. W zwiazku z czym wniesienie niniejszego protestu jest zasadne.

Wobec powyzszego wnosze o:

— modyfikacj¢ opisu sposobu oceny ofert Zamawiajacego zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w protescie,

— modyfikacj¢ opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
protescie,

— modyfikacj¢ ogloszenia i SIWZ w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w protescie oraz

— przedtuzenie terminu sktadania ofert stosownie do tredci art. 12a ust. 2 Ustawy.

Niniejszy protest jest wnoszony w dniu 7 sierpnia 2009 r., co oznacza, iz Protestujacy uczynit
zados¢ wymaganiom okre§lonym w art. 180 ust. 3 ustawy (tj. wnosi protest w terminie 7 dni od
dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego).

UZASADNIENIE

L

W dniu 31 lipca 2009 r. Zamawiajacy umiescil ogloszenie o zaméwieniu oraz SIWZ zaméwienia
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy, na ,,Zakup laboratoryjnego systemu
informatycznego dla Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej Szpitala im. Stanistawa
Leszczyfiskiegp w  Katowicach wraz z zakupem sprzetu uzupelniajacego wyposazenie
informatyczne”.

1L

W SIWZ, w punkcie zatytulowanym: Kpyterium OCENY FUNKCJONALNOSCI Zamawiajacy
okreslit nastepujaco sposéb ocen ofert w zakresie tego kryterium:

»Przy dokonywaniu oceny funkcjonalnosci oferowanego oprogtamowania bedg brane
pod uwage nastgpujace elementy i za kazdy z tych elementéw bedg przyznawane punkty
od 0-10:

1. fatwoit obstugi programu i jego prerzystosé (pkt. 1— 10)
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[image: image4.jpg]2. modiwost tworgenia sdefiniowanych pryex wiytkownika raportow ¢ Restawiert sprawne, proste tworgenie
wydrukow ( wynikdw badar, sestawien statystyenych, wydrukow kontroli jakosci badad, kigiek
badari ), spetnigjacych kryteria sadane pries ugytkownika (elastycsnosé wykorgystania bazgy danych do
uyskiwania wydrukdw w kasdym gakresic — beg wyywania serwisu) (pkt. 1 — 10)

3. moliwosé prawnie skutecznego elektronicynego podpisywania wynikow, w tym skiadania podpisn
gdalnie 3a posrednictwem publiczney sied internetowey ( tak - 10 pkt, nie - 0 pkt )

W acenie tego kryterinm komisja proyzna punkty biorae pod uwage preediosonq oferte 1 preedstawiong
preex, Wykonawee prezentage, na podstawie, kiéref Zamawiajacy dokona oceny finkcgonainosii oferowanego
oprogramowania majac na wwadse ww. clementy w skali 1- 30 i witawi do worn:

" Liczba pkt otrgymanyeh pries, Wykonawee

Wartosé punkitowa kryterinm = waga RIVIETIAM X ovovevveevervsessesmsmmsosssmssssisisisreseos x 100

" Max. liczpa preyznawanyoh pit.”

Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy ma prawo To tego, zeby ocenial oferowane
oprogramowanie pod katem wiasnych wymagad, jednak te wymagania muszq by¢ opisane w
sposdéb obiektywny 1 jednoznaczay. Zadne z przyjetych przez Zamawiajacego wymagan tego
warunku nie spelnia.

Zamawiajacy nigdzie nie sprecyzowal, co rozumie przez uzyte przez siebie w STWZ, jako kryteria
przyznawania punktdw, takie okreslenia, jak: ,tatwos¢ obstugi programu”, | przejrzysto$é”,
Sprawne, proste tworzenie wydrukéw” oraz ,elastycznosdé wykorzystania bazy danych”.

W zwigzku z tym  przyjety przez Zamawiajacego w SIWZ sposob oceny ofert w zaktesie
kryterium funkcjonalnosci zaklada pelna dowolno$é w przyznawaniu ilosci punktéw w
odniesieniu do danego wymagania, bo ocena dokonywana bedzie w opatciu o subicktywny
sposéb rozumienia przez osoby oceniajace ww. wymagar, jak rowniez w oparciu o subiektywne
odczucia tych 0séb dotyczace np. , latwosci” obstugi, czy ,,prostoty” tworzenia wydrukéw.

Powoduje to faktycznie brak mozliwose obiektywnego poréwnania ztozonych ofert w oparciu o
krytetium funkcjonalnosci, a w konsekwencji brak mozliwodci wybtrania oferty faktycznie
najkorzystniejszej, co stanowi bezpostednio naruszenie postanowienia art. 91 ust. 1 Ustawy.

Stanowisko Protestujacego potwierdza nadal aktualne otrzecznictwo Zespolu Arbitrdéw Urzedu
Zamdbwiens Publicznych:

WPreyety system punkiagi subiektywnie krenje sawsze oferte najlepsza, nie dopuszisu wige do taksey samej oceny
ofert w proypadin roswiqzan Iogsamych, co wskasuje takse na brak obiektywizmn w ocente aferi. Spossh
Sformutowania ,warunkiw” w Proponowanych rowiazaniach organizacynych nie daje gwaranci wykonawcom
wbiegaacym si¢ o udsielente saméwienia, i Zamawiajacy na etapie dokonywang] pres; sichie oceny wh spetnienia
bedzie dokonywal abicktywnej oceny oraz stosowat te same zasady. Warnnki te nie posiadaja parametriw w
oparan, o kidre mosna byloby dokonywai oceny ofert - stoi to w spryeczmoiii 3 art. 91 wst. 1 ustawy p3p.”
(wytok Zespolu Arbittéw Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 30 sierpnia 2007 r. (sygn. akt.
UZP/ZO/0-1069/07).

Dodatkowo takie subiektywne ocenianie ofert bez watpienia narusza wyrazong w art. 7 Ustawy
zasade townego traktowania wykonawcédw, bo Zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ przy
zastosowaniu takich subiektywnych miernikéw oceny oferowanego oprogramowania, e ocena
ofert bedzie sie odbywala 2 zachowaniem wyrazonej w art. 7 Ustawy ww. zasady. 7 tego samego
wyroku Zespohu Arbitréw:
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[image: image5.jpg]sJest ocgywistym, e wybdr oceny kryteridw ofert jest uprawnieniem Zamawiajacego. Zespot Arbitriw gadza

si¢ 3 texa Zamawiajacego 3 odpowiedzi na protest, 3¢ ,kryteria oceny ofert co do 3asady mogna podgielié na
kryteria miersalne i kryteria oparte na indywidualnef ocenie cxtonkdw Komisji Prietargowsy”. Nie mogna jednak
mylié indywidualnej oceny dokonanej prex cxtonka komisi preetargowes 3 supetna dowolnosiiq ocen (...)To
ognacza, se w asadzie dopuseza do wyboru oferty na gasadzie dosé dusej dowolnosci i swojej uznaniowosei. Jest
1o niewaipliwie spreczne 3 art. 7 ustawy p3p.”

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na to, ze takie okteSlenie sposobu oceny powoduje,
ze wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenia zaméwienia nie beda w stanie zweryfikowad
prawidlowosci czynnoéci zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, a w
konsekwencji wykonawcy pozbawieni beda mozliwosci dochodzenia swoich praw za pomoca
przyznanych Ustawa $rodkéw ochrony prawnej. W jaki bowiem sposéb wykonawca bedzie mogh
oprotestowaé wybér oferty innego wykonawcy, skoro nie bedzie wstanie ustali¢, czym kierowat
si¢ Zamawiajacy uznajac, ze oferowane przez tego wykonawce oprogramowanie jest mniej
»przejrzyste” albo ,trudniejsze w obstudze” niz oprogramowanie innego wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym pozostawienie SIWZ w obecnej postaci w zakresie sposobu oceny ofert
w  zakresie kryterium funkcjonalnosci stanowilo bedzie istotne naruszenie przepisow
postepowania, a co za tym idzie umowa w sprawie realizacji zaméwienia, ktora bylaby zawarta,
bylaby umowa niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 Ustawy, co z kolei powoduje,
ze ziécilaby sie przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

W zakresie ww. zarzutéw Protestujacy wnosi o zmiang sposobu oceniania ofert w zakresie
funkcjonalno$ci oferowanego oprogramowania poprzez dookreslenie w SIWZ, co Zamawiajacy
rozumie przez uzyte pojecia: ,latwosé obstugi programu”, ,,przejrzystos¢”, ,sprawne, proste
tworzenie wydrukéw” oraz ,,elastycznosé wykorzystania bazy danych”, jak réwniez umieszczenie
w SIWZ klucza wg jakiego zamierza przyznawaé punkty (1 - 10) w obrebie kazdego z tych
elementéw albo wykreslenie z SIWZ takiego sposobu oceniania ofert w ramach kryterium
funkcjonalnosci.

1L

Zamawiajacy postawil wykonawcom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zaméwienia warunek
posiadania odpowiedniego doswiadczenia. Potwierdzeniem spelnienia tego warunku ma by¢,
zgodnie z ogloszeniem i punktem 15 rozdziatu zatytulowanego: Zawartost oferty SIWZ, dotaczony
do oferty wykaz wykonanych, 2 w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania
o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krtszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalaczenia dokumentow
potwierdzajacych, ze te uslugi zostaly wykonane nalezycie wg Zalacznika nr 7 do SIWZ.
Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy uzna warunek za spelniony, jezeli ,,Wykonawca wykaze si¢ co
najmniej 5 — cioma wdrozeniami Laboratoryjnego systemu informatycznego i przedstawi na to
dokumenty.”

Protestujacy ma dwa zarzuty dotyczace takiego sformulowanego warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Po pierwsze uznanie przez Zamawiajacego, ze wykonawca
spelnienia warunek w zakresie posiadanego doswiadczenia, jesli wykaze si¢ minimum pigcioma
wdrozeniami systemu laboratoryjnego jest sprzeczne z tym, czego wymaga Zamawiajacy w zdaniu
wczesniej w tym punkcie. Jest tam wyraznie napisane, ze wykaz ma dotyczy¢ zaméwiert
toscia  ustugom

wykonanych w wymaganym okresie, ktére odpowiadaja swoim rodzajem 1 w
K
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[image: image6.jpg]stanowiacym przedmiot zaméwienia. W zaden sposéb nie mozna uznaé, ze zamdwienia
obejmujace tylko wdrozenic systemu laboratoryjnego odpowiadaja przedmiotowi zaméwienia
ktérym jest wdrozenie laboratoryjnego systemu informatycznego dla Pracowni Diagnostyki
Laboratoryjnej Szpitala im. Stanistawa Leszczyiiskiego w Katowicach wraz z zakupem sprzetu

uzupelniajacego wyposazenie informatyczne.

Z takiego sformulowania wynika jasno, ze cel dla ktérego zostal wprowadzony przez
Zamawiajacego wymég wykazania si¢ odpowiednim do$wiadczeniem nie ma nic wspélnego ze
zmniejszeniem do minimum ryzyka nienalezytego wykonania zaméwienia, a jedynie ma na celu
ograniczenie dostepu do udziatu w postgpowaniu niektérym wykonawcom. Drugim argumentem,
ktéry na to wskazuje, jest postawienie zupelnie nieuzasadnionego wymogu wykazania si¢ az
pigcioma wdrozeniami pomimo, ze zadanie takiego wykazu w postepowaniach podprogowych
jest fakultaty\Vne Oczywiscie Zamawiajacy miat prawo skorzystaé z tego narzedzia, jednak
wymaganie od wykonawcow wykazania si¢ minimum piecioma wdrozeniami po to,
2eby potwierdzié ze posiada sie wystarczajace doswiadczenie do wykonania stosunkowo malo
skomplikowanego zaméwienia, jakim jest wdrozenie systemu informatycznego dla 1 pracowni w
szpitalu nie ma innego uzasadnienia, jak tylko takie, ze wysoka ilo§¢ wdrozef ma na celu
wylacznie ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 Ustawy
i wnosi o zmiane ogloszenia i SIWZ w zakresie okreslenia warunkéw udzialu w postgpowaniu
poprzez nalozenie na wykonawcéw obowiazku wykazania sie réwniez do$wiadczeniem
w dostawie sprzetu komputerowego z jednoczesnym zmniejszeniem ilosci wykonanych wdrozer
i dostaw sprzetu do trzech albo o wykreslenie w catosci z SIWZ wymogu dolaczania wykazu
wykonanych zaméwier.

Ponadto w zalaczniku nr 7 do SIWZ, dotyczacym wykazu wdrozeri, zamieszczony jest wymog
podania nr telefonu do kierownika laboratorium lub osoby odpowiedzialnej oraz informacji o
wspéldziataniu z szpitalnym system informatycznym, a jezeli tak, to z jakim systemem (nazwa
firmy, nazwa programu ). Stanowi to naruszenie przepiséw wykonawczych do Ustawy zawartych
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokument6éw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2) tego rozporzadzenia zamawiajacy nie
ma prawa zadaé od wykonawcéw podawania w wykazie wykonanych dostaw innych informacji
niz informacje na temat: 1) wartosci, 2) przedmiotu, 3) dat wykonania i 4) odbiorcéw.

Protestujacy wnosi o wykreslenie z zalacznika 7 do SIWZ wymogu podania informacji
dotyczacych nr telefonu do kierownika laboratorium lub osoby odpowiedzialnej oraz informacji o
wspbtdziataniu z szpitalnym system informatycznym.

Po drugie, niewiadomo w jakim celu Zamawiajacy te informacje chce uzyskaé, bo rozmowa
telefoniczna nie jest forma przewidziana w Ustawie dla badania warunkéw udziaha w
postcpowamu.

v.

Protestujacy zarzuca réwniez Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Ustawy
poprzez natozenie na wykonawce w opisie przedmiotu zaméwienia (zalacznik nr 1, poz. 3 tabeli)
wymogu dotyczacego zamieszczenia listy wdrozed oraz zgody na weryfikacje ptzez
Zamawiajacego wdrozenia laboratoryjnego systemu  informatycznego w wybranych przez
Zamawiajacego miejscach z przedstawionej przez oferenta listy wdrozed. Z umieszczenia tego

wymogu w tabeli ktéra zawiera minimalne wymagania dotyczace pr: zedmiotu zamdwienia wynika,
e brak takiej zgody skutkuje odrzuceniem oferty. Wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia
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[image: image7.jpg]na podstawie, ktorych ocenia si¢ ¢zy oferta spelnia, nie spetnia wymagaii okreslonych przez
zamawiajacego nie moga dotyczy¢ wlasciwoscl wykonawcy, w tym wypadku jego wiarygodnosci
techniczne]. Zgodnie « art. 91 ust 3 Ustawy kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wilasciwosei
wykonawcy, aw szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej. technicznej lub
finansowe;j.

Protestujgcy wnosi o wykreslenie pozycji 3 z tabeli zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do
SIwz

W zataczniku 11 do SIWZ | ktéry zawicra wzor drugiej umowy na dostawe materialow
eksploatacyjnych zawarte jest w § 2 ust 2 zastrzezenie, ze ilosci zamawiancgo towaru moga
ulec zmianie w zaleznosci od biezacych potrzeb Zamawiajacego. Protestujacy nie ma
watpliwosci, ze stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 Ustawy, zgodnie z kiérym przedmiot
zamowicnia opisuje si¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosei
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wprowadzenie takicgo zastrzezenia, bez
okreslenia, w jakim zakresie zamowienie moze ulec zmniejszeniu stanowi naruszenie ww.
przepisu, bo Zamawiajacy nie podal wszystkich okolicznosci mogacych micé wplyw na
sporzadzenie oferty. Wiadomo bowiem, 2e czynnikiem cenotwdrczym jest rowniez ilos¢
zamawianych materialéw eksploatacyjnych.

Protestujacy wnosi o wykreslenie ze wzoru umowy tego zastrzezenia albo dookredlenie, w
jakim zakresie zaméwienie materiatow eksploatacyjnych moze ulec zmniejszeniu.

Wobec powyzszego, wnoszg jak na wstepie.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo,
- odpis z KRS 1orm
alowy

Strona 6 z ¢




[image: image8.jpg]CODO. C/UB.07/594/2009 __ Operator: SZYMARSKE MARCIN MICHAL Sroma 1110

00 GIeansHans Operaor:sevuaiSi ke o S0
comam s — e
i s o 0 st s e, R O TR
s e AT S, AR
o o020 1. 400 e
i A G s s s
KRAJOWY REJESTR SADOWY {15, §25 ORAZ SKRESLENIE §26 PUNKT 5 STATU
B Ty ——
Stan no deief 08.07.2009 godz. 14: g —
Numer KRS: 0000263110 (v s W o v et o i
ODPIS AKTUALNY R B e et o o, ot s sz, |
., . e
. Ty e e T ——
o A Tt w oS
s s, sanv e
p— ¥ Py

i 1 1 om0

foriven | 4 s owaim ~ Taoam

L D R p——
FAAOOWERD AT A

Ozial 1

Rukeyia 1 - Sedii | acves
i POXSK, e, GO, ot 5T, WHRSZANA g 5T WARSLAWA

AAOTNICEANS 2RI WL K TN 250 FOORIDUONEW |
e T s o T Y o2
WP TIM REE AIAD  SR20.0

COD0 CUBOI/So2009  Operator SIYMANSKI MARCIN MICKAL Swons 3210

R

G

by § - Raglal ol 7
AP

s s

ey

[pomsemn

50 cuACAUA CAWIADCE WL | PODHSYWANIA W NN YUK LPAAANITNI S
s ) oz Eamow A N 50 KON v





[image: image9.jpg]o320 oD CIf0807/5642009 _ Opertor: SoviASK: MARCIN FICHAL Stona 6230

st e 1 s ancraoveecn sz oSO wEGS Ve
T

5.5, POIATIOUN FoRT EoURAC Gt W NESKASTFRONNE

5.1, 1APRAWA KSERWACIA HETALOMYGH R0 COTOMCI, WA 1
asszch

5. v s SO, T T eAdEN |

P vy ooz
. o s |
wmerpese, 5 fenuosonns ]

R e —
o oo

k., POTOSTIAPARISONA DZALNCEE USLUSEWA, WACTENER REEAECTEN |
iz e,

91 aALIORE W st AT NI 2 VA N
jocsubrwo i

TP ——

e ——— sz
eomca

T T —— .

0 CUOROTSS42009 _Operator: SIYMARSKI HARCIN MICHAL Stona 7210

OB CI0807/554/200 __Operator SIYMANSKI MARCIN MICHAE Srone 8210

Dzl 6

v 23001122008

vz 1m0 A

e e EE IS
2

i

il oot ol bR Pl
sk vpiin

R
T

L T T
e
e ——

Bk wotstw

S R
bl g o
T

Oatat 5

R

Sk wpison

Zazg0dnogc ; onyginafem




[image: image10.jpg]CODO  CUDR.07/S842009 _Operator: SZYMANSK MARCIN MICHAL Swone 9310

00 CUOROI/SHZ008 _ Operatos SEVMARSKI MARCIN MICHAL

oo 10210

|1 oA 1200 AN WANEGD ZROAGEN SO PR
17 S A WSRANE OLACIENI 501385 S0 2SR DR
| TS -5t5 A 250 SPORATON PR2EZ OTMLSEA KO
DECEROS K, KARCELART NCTHUAN,P2Y U, FLTAOVES 6

1) WAL Wt 1200 ACEITCANEGD 2SROMADZENA WSAITE 55K K00
A "D30 SERVICE .20 SAAWIE ROUACIENI PO ORG SERVES 5.2
00,2 Gz 1aMKCATE 2 500K 05 .. 7 CNIA 5 Nk 0 .

T NTARI O - 56 A0 0K209 SHORLABEONY L ROTARRRTA

Pl

ol ol i mmmm a0 gané pocmitin
sk

Pachubryia 2

o it o e ool Wz st oy w ik ol U godeals

YOO GO, TS . L

o} hasmi 2 o st st  comozmnormrnsoicn

zmm,wbﬁmmm jrre———
I vty
E——

e e o
s s

FERITR R S R,
sokuptin

STMARSKI MARCIN MICHAL

Za2g0dnosé z oryginatem

Krzysztgf de Lorm

DyreKto

andlowy




[image: image11.jpg]QU rec o

Egz.[1]
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2009 r.

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spétki pod firmg ABG Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskie 123 A, wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dia
m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS: 0000263110, z kapitalem zaktadowym w wysoko$ci 37.355.564,00 zt optaconym w catosci,
zwanej dalej ,Mocodawcg” lub ,Spotkq”, udzielamy niniejszym Panu

Krzysztofowi de Lorm
legitymujacemu sie dowodem osobistym serii ACG o numerze 519122

petnomocnictwa do dziatania w imieniu i na rzecz Mocodawcy oraz zaciggania w jego imieniu
zobowigzah w zwiazku z udziatem Spétki w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»zakup laboratoryjnego systemu informatycznego dia Pracowni Diagnostyki Laboratoryjnej
Szpitala im. Stanistawa Leszczyriskiego w Katowicach wraz z zakupem sprzetu uzupetniajacego
wyposazenie informatyczne” Numer postepowania: Szp.Leszcz./ZP/74/2009 (dalej: Zamdwienie),
ogloszonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego, tj. Szpital im. Stanistawa
Leszczynskiego z siedziba w Katowicach, ul. Raciborska 26

Petnomocnik umocowany jest w szczegélnosci do:

1. zapoznania sig z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2. formutowania pytarn oraz zwracania sie do Zamawiajacego o wyjasnienie Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajacego,

3. reprezentowania Spotki przed Zamawiajacym, uczestniczenia w spotkaniach i sktadania
os$wiadczen woli w imieniu Sp6tki,

4. przygotowania, parafowania, podpisania i zlozenia oferty wraz z zalgcznikami (w tym wszelkich
wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow), oraz parafowania i podpisania zatacznikéw do
niej, a takze wprowadzania zmian do oferty przed uptywem terminu sktadania ofert,

5. podpisywania, skladania i odbierania wszelkich dokumentéw i os$wiadczen zwigzanych
z Zamowieniem oraz potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem,

6. wniesienia wadium lub innego zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajacego,

7. reprezentowania Spétki podczas procedury otwarcia ofert, przegladania ofert pozostatych
oferentéw oraz dokumentacji przetargowej,

8. wnoszenia w imieniu Spétki srodkéw ochrony prawnej (protestu, odwotania i skargi), jak réwniez
zgloszenia przystapienia do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu oraz
zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego,

9. wnoszenia w imieniu Spétki pism procesowych oraz reprezentowania na posiedzeniu i rozprawie
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, Krajowa Izbg Odwotawczg przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz przed Sadem Okregowym /





[image: image12.jpg]MEMBER OF

O ABG STeco

ABG Spofka Akcyjna
1 terozolimsiie 1233
62.017 Warszawa
tel 022 6077 200
fax 022 60 77 100
viw.abg com.pl

10. wykonywania innych czynno$ci w toku postgpowania o udzielenie Zaméwienia a przypadku
wyboru oferty Spotki do zawarcia Umowy z Zamawiajgcym oraz do wykonywania innych
czynnosci dotyczacych realizacji Zaméwienia.

Petnomocnictwo jest wazne do momentu ostatecznego rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a w przypadku wyboru oferty Spétki do momentu zrealizowania Zaméwienia,
jednak nie dtuzej niz rok od wystawienia niniejszego petnomocnictwa.

Petnomocnik nie jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw.

Za ABG S.A.

swoln

ABG Spotka Akcyina, Sad Rejonowy dla miasta st Warszawy w Warszawie, XIl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru

Sadowego NIP: 679000 66 19 Regon 350176794




