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Zapytania do SIWZ

Datyezy: postopowania o udziclenic zamowicnia publiczunego w trybie przetaigu nieograniczonego
NA SCIWIS POEWArSnCYjny EBIJ-'I,QfH do stervlizaci dla potirzeb Kalowickiege Centram Onkologi
OZRACZENIE SPrAWY: KCO/PN/ 31 /2018

Zamawiajgey — Katowickie Cenirimn Onkodogil informuje, ic wplynely zapytania do specyfikacii
istoinych warunkéw zamowipnia,

Zapytanie nr 1 — dotyeey § 7 st I Umanwy
Sgadnie « iredeig § 7 usl | lia) Umowy Zamawiajgey wskazat, 7o
w2t Brok reckefi sprwisu rozimiane jako praysigpiesie do dziafas raprawezveh do 24 godzin
od zgloszemia awaril (dotvezy: dni roboczych), wwwsekoSci 200,00 of za hazdy rozpoczety
goddzine opdtnienia”
Apodaic bowiem z postanowignien: ust. 1 lit. a) Umowy, Zamawinjgey bedsie mdgl naliczyd wysoks kare
mnowny w preypadku zalsinienia okolicznodet, va kidre Wykonawea nie ponost adpowisdzininese: {np.
driatanie sity wyzsze)).

W ocenie firary pyiajgcej uzasadniona jost potrzcba wykluczenia sytuac)l, w kidrej Wykonawea bedzie
abcigrony dotldiwyimi sankejami w postacl wysokich kar umownych, jedli ntenulezyte wykonunie umowy
{brak torminowei rcakejl serwisu) nastapi wskutck okolicznoscel piezalezoveh od wykonawey (np.
ezprawiyeh dziatan fub zamicchan oséb trzccich, por. przyltadows wyrok SN z dnia 290 marcy 1968 1.,
sypu. akt: 1T CR 419/67).
Trudne mowid o zasadnodel przypisania Wykonawey nicwspolmicrnic wyselich kar wnownych za
apdZiicnic, #a kitdre nic mial wphyws, 1 ktdre bylo nastgpstwem okolicznosel, za ktére Wykonawcea
odpowicdzialnosel nie ponosi.

W zwigzku z fym, zwracamy sic do Zamawiajaccge Z nastgpujgeyny pytanicn:
|, Czy Zamawiajacy wyiazl zeodg na modyfikacic § 7 ust. | lit. a} Umowy w ten sposdls, Je
postanowienis 0 uzyska bramienie:
~Z8 brak reakcji STrwisu rozunnisne jako przystapicnic do dzialan naprawczyeh do 24 godvin
od zgloszema awaril (dotyczy: dni roboczych), wwysokoscl I0,00 21 za kardy dwied
opdznientn”™
Odpowiedz:
Zomawiaiacy wyraza zgode w§7 ust, 1 it o) Umowy na zapis:
»Zd brak reake|i scrwisy rozumianc jako przystapicnic do driatan naprawezyeh do 24 godzin od
zgloszenia awari (dofyezy: dni reboezyeh), w wysokoge: 200,60 21 za kazdy dzies opdZnienia™

fka ochrony zdrowis Samoerzad Waojewddzbwe Sigakiego.




Zapytanie nr 2 - dotyczy § 7 ust. 1| Ummowy

~Lgodnie 7 tresein § 7 ust. 1 Bt b) Umowy Zamawiajacy wskazal, zc:
w2t brak sprawnodci sprzeiu do stesylizagi powyviei 13 dvi rebocsyeh w olresach 12
miesigeznych od daly obowigzywania umowy, wwysokodcd 100000 28, za kazdy rozpoczaly
kolefny dzienr (hrak sprawnoScl sprzgtu powysef 5 godz w ciqon dwia) uznaje sie za dzies
niesprawnosci”

oraz zgodiie z rescig § 7 usl, 1 lit. ¢) Umowy;
WHiewpkonywanic serwisowych przeglodiw skuthuiaee brokiem mozliwodes uzytkowania
spragiy spovodufe naliczenie kary umowne; w owysokoser 1000,00 26 za kuzdy koleiny
rozpoczely dziest braku maoziiwodct uzythowanla sproein” '

Wykonawea jako podmiot profesjonalme zajmuiacy sig m.in. serwisemn sprvetu do sterylizacit wskazuje,
e przewidziane wysokie kary umowne va brak sprawnofl sprzetu stanowiy kary zbyt wysokie,

Firma pytajgea podkresls, zc jego infenci Jjesl wykonanie ustugi spelninjace] wsaystkie wymogi
Zamawigjgcego, jednak zdaje sobie sprawg » mozliwosel wystipienia incydentalnie syluacji, w kidrei
tnoze nic mied wplywu an dlugoede awardi sprzetu do sterylizacii.

Firma ppiajgea stol na stanowisku, 2o przewidziane wysokie kary nimowne sq karanti zbyt dotklivwymi dla
Wykonawey, szezegéinic biorge pod uwase mozliwosd wystapienin awaril sprzeiu do sterylizacii, zn ktéra
Wykaonawea nie bedzie ponosit winy.

Firne  pytajgea preyznaje, e Zuamawiajacy jake  dysponent Posispowania  miove ksztattowsd
dokumentacie w dogodny dla sichie sposéb, jednak nie moze przv tym naruszaé fumdarnentalnyeh i
cbowigzujaoych po wasad, takich jak np. zasady wspoliyeis spedecenego (art. 5 KO Razaea
aiewspdimiernose upiawnien w opisanyin preypadlu ma, zdmiom Wykonawey, whignic taki chavakter,

W iym migjscu Wykonawea wskazuje, Z¢ rownies. ovceeznictwo Krajowsj Izby Odwolaweze potwierdzs
hrak catkowite) swobody zamawiajgeego w ksrlabliowaniu wzortt umowy. Tak Krajowa Tzba Odwolaweza
{dalej: , KIO™) orzekla m.in. w wyroku « dnia 27 grudnig 2011 v, w sprawie o syen. akt KIO 2649/11,
ziodnic Z ktdrym:
wJednd = podstawowyeh zased ohowiqzujgoyeh w prawie zebowiazan Jjest zasada swobody
umow, wynikgfgea ¢ przepisu art 353" Kodeksu cywilnego, W lileraturze przedmioi
prayimyje sig, (2 zasade la ozngeza, Fe isinieie swobody zawarcia fub niezawarcia oW,
moz{iwosé  swobodnego wyhory komtrahenia, fre§é wmowy  mole mé o do zasady
kezialiowana w dowolny sposdb, forma wumowy zalezy od woli stron. Swobodea sivon doznaje
ograniczei 0o do celu | tresel zawigranief wnowy. Ograniczeniu le wigig sie z fvm, iz tresé Jub
vel unowy wie mogg hyé spreeczne z wiasciwosein (raturg) stosunky prawnego, ustawsg fub
zasadami wspdlzpcia spolecznego. Nie jest zatemt mosfive tokiv whsstaltowearic stosunky
wmownego, kicre prowadzitoby do naruszenia prepisiw dSIONRY, W fpm zardwno posfarowien
kodeksy cywilnego, jak tez imyck ustow, w tym przepisdve ustawy Pap. Zpodzi¢ sig nalezy z
argumeniam, iz na gruncie praepisiw Prowa zamowien publicanyeh dochodzi do modyiikacyi
zasady réwnosci | swobady sivon stosunlu zobowiqeaniowego choiby pray wyborze partner,
z korym zawierana bedzie wmowa w sprawie zamdwienic pubiiczrego. To Zamawiaigey fest
genpodarzem_postepowania | gutorem speeyfikach ivtotnch warwitkow, kidra w swef trefei
zawierad powlinna istotre postanowienia, kicre zosiong prowadzone do tresci zawierdnef
UROWY W sprawie zamdwienia publiczreze, ogdine warunki umowy lub fef wedr, Tak wige to
Awimawigigey jest autorem sfrmudowat zawariyoh we weorse umowy, Nie orracza to jeidnak,
e postanmyienia fukic] wnowy moga byé kercpstae tvtho dia jeduei seristy b nakldad
tlko na jedng strone vdpowicdnio same ebowigzki lub preyznawad j2f same proywileje,
Zuproponowane preez Zamawigigeego zapisy § 1 oraz § 3 wrork umowy pozosiawiaiq
Zamawiajqeemu sporq uznaniowodé w zukresie realizowancgo w przyszlodei zaméwienia Mo
et samym w spizeczaosci z podstawoseymi zaseclami zamawics publicznych oraz w swych
skutkach doprowadzié mogg do miewlasciweso  wydashowania  Srodkéw publicznyeh,
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Konkindijqe, ok skonstruowane posionuwienic Specyiikocii ¥ wzory wmowy, o fakim sfopriu

uznaniowoscl prowadzi¢ mogg do zlamania zasady réwnosei § uezehwef konkurencri, budzqe w

wykomaweach niepewnodé co do zakresy wykouyweanyclt w przyszlodei robét budmelanych,”
Ponadto, KIC wielokrolnie w swoich (rachowujgeych aktualneds) wyrokach zwracala uwage na
konieezrodt zachowania propercionalnoded kary umownej w stosunke do ewentualnie poniesione straty:

1) wyrok z dnia 6 wreeénia 2011 1. (sygn. akt: KTO 1869/ 1):

wlamawidigey mie wzigl w ogdle pod vwage plariovvania_kary umownef w siosunkn do
reeczywistel  skali  nigwykonapia  Iub  niendlesyteco wykonamia _wsingl,  Taki  sposéb
Sormulowaria posianowies; HIROWAYCH W tefie materii “girarantue” sqdiwy spor Wykonawey
z LZomawiaiqeym w oparciu o preepisy Kodelsu Cywitnego (wszczegdinoéei o przepis arf, 484
ust 2 ke

Preykiadowo w stosunky do coynnodes wylkomywarich codvienniv (zgodnie 7 zalgeznikiom nr 2
do projertu umowy) Zamawidjgey w ogdle nie wvaglednif moztiwosei miezwlocznego usuniccia
evwentalnych usterek przez Wekonawes, Fakt ten swgerawadby, & celam Zomawiajgeego e
Jest dazenie do naleyiean wikonania oWy, a sama karanie Wykonawey nawet 2 drobne i
moitiwe mezwlocznie do usunieciu wsterli. co navusza are 5 ke, art. 353 ke wozw. zare 14
ustowy pzp,

2} wyrolcz dnia 29 styeznia 2013 r, (sygn, akt: KIC 113/13, K10 117/13):
wAdmawitiyeemu prayinane zostalo uprawnienie do whszialiowania postarswien wnowiych,
Zamawiagiqey mofe, o e wmic wykrocza poza unormowaric art. 353 ko, dowelie
stormulowad postanavienio w zekresie oy Hmoveryeh, zaleinic od sytuagii faktyeznel | swoich
potizeh,

3} wyrok z dnia 4 czerwes 2013 v, (sygn. aké: KIO 1126/£3, K10 1128/13, KIO 1132/13, KI1©O)
1133/13):
w2gadnie 2 zasadami ohowigzijqeese poreqdio Frawaego prawo zemawiajqeeso do ustalenio
warunkow  umowy  ma Jednal swaje ogramiczenic - sumawilidgey  mie  mofe o
padmiotowego nadusywaé, Wynika o i z zasody swobody wmdw firedé b cel stosunin nie
miole _sprzcciwiagd sip wiadeiwodel fnaturze) stosunky, wstawie oni zasadom  wepdirveio
spotecanego) ¥z bremienia jednei z natwasnieivzvel zavad proaweer cpywlinego Wwyrazonei w art
- § Kodeksu cywilnego, zeodnie z kiorym nie moing crynic z¢ swego prawa wgvtkn, ey by byl
SPEZRCINY Z¢ SPOIECEID-Fospodarczym pracengceeniem (ewo prava fub z zasadami wspdffpcia
spoleczrego, Tokie drialanie b zaniechanie uprawninnego nie jest uwatone 2o wykomvivanic
prawa i nic korzysta z ochrony, () W miieiszym przypodii frba stwierdzila, 2e zZamawiiioey
naduzf swojege prawa podmiotowege okredlajge kary wmovwne ng poziomie niendpowiedrim
do naiury fef insiyiueyi virasene] woart. 483 Kodeksu cywilnego, zgndie = kidrvm mozna
zasirzec Wowmowie, fe naprawienie szkody wyniklel z wniewykonamia lub nicimalezviese
wykonania zohowinzania niepienieznege nastapl preez zaplate okresionef sumy. (..) Zatem
choclaz wysokesé fary wmownef o obejmowaé riwniez wzkody riemalterialne, jak np.
miedogodnoscl  dla  mieszhancow powstale W  weirth mieodebrania odpadow  ezy
zamteczyssczenia wlic odpudami | byé wysokie, flecz nie nadmicrnic przesadzone), uby spetniad
Junkcje motywuigeq do nalegyiege wykonania smowy, 1o jednak nie mogg byé one zupelrie
oderwane od istoty kary umowne; apisanef w art. 483 Kodeksw eywilnego.”

4} wyrok z dnia 27 grudnin 2011 r. (sygn. akt: 264971 1);
SFHE Jest moziiwe tiakie whszialiowanie stostmba umowneg, kidre prowadsiloby do naruszeni
praepisdw usiawy, w iym zardwno postanowier kodelsu cywilhego, fak tei innyok ustow, w
fvim preepisow usiawy Prawo zemdwien publicanyeh. Zgodiié sig nafesy z argumentanti, i na
gruncie praepisow Prawa zamdwichs publicznyek dochodzi do modyfifacsi zasady réwnndei |
swohody siron  stosunk zobowiqzarmiowego choély przy wyhorze portnera, z kidrym
zawierana  bedzic umowa w sprawic zamdwicnia pubticznego. To Zamowiajecy  jost
gospodarzem postgpowania | autorem specyilikacii istotmpeh warunkdw, ktora w swej tresci
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zawierad powima istoine postunowienia, More zostany wprowadzone do tredui zawieranef
HHIOWY W Sprawie zamdwicnia publicanego, opdine woruniti HIROWY ful fof wedr, Tak wiee to
Zamawiafacy fest antorem sfrmdowas zewart YOIt We aorze wrnowy. Nie oznacza to fednak,
Ze posfapowicnic takiel minowy mogg bué Korzysine tylko dia fedrel sirony lub nakladad wiko
# fedna strone odpowiednio same obowiazhi b mrzyvanawdd jof same pravwileie. ”

3} wyrak 2 dnia 15 lipea 2010 v, {sygu. akt: KEO 1387/140):
wHiedopuszezalne jest nalladanic na WEROREWES HIOWY W sprawie zamdwienia publicenego
kar wmownych za miewykonanic fub menclezyte ykononie ushigi  powstale wshutek
vkoticanoder, za kicre nie ponosi on adpowiedziolnodes

W zwigzku z tym, zwracumy sie do Zamawiajaceyo 7 nestepuigeymi pytaeioni;

2} Czy 7amawiajacy wyraz zgode na modyfikacje § 7 ust, 1 liL b} oras § 7 ust. 1 it. ) Umowy w
ten spasth, Ze postenowienia te uzyskaja brzmienie:
aj zu brok sprawnoscl spraetu do sterylizacii powyzef 15 dni roboczyel w okresach 12 miigsigcznych
od daly chawigzywania Hmowy, wowpsokodel 100,08 o, 2o fazdy rozpoczety koleiny dzies {brak
SPrEWROST! sprIgt powsiel § godz, w clgen duiee) wenaie siy za deieh RigSprawnOSel

b) niewykonywanic serwisowych przegladdw skutknjgee brakiem mozliwodci uzytkowania sprzety
spowoduje naliczenie kary umownej w wysokosci 108,00 7], za kazdy kolcjny zpotzgly dzieh
brafcu mozliwose] weytkowania spregtu™

Odpowiedz:

Ad. 2a} Zamawinjacy wyraza zgode w §7 ust. | lit. b) Umawy na zapis:
~Z2 trak sprawnodel sprzotn do sterylizacii powyzep 13 dni raboczych w okresach 12
micsigeznych ad dufy showigzywania umowy, w wysokosel 100,00 zt, & powyie] 20 dni
roboczyeh w wysekoded 500,00 zl, va kavidy rospoczety kolejny dzien (brak sprawnodei spreety
pPowyZel 5 godz. w cigen dnia wnaje sig za dzien niesprawnogei®

Ad. 2b) Brak zgody,
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