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OGLOSZENIE WYNIKOW POSTEPOWANIA

dot. przetargu nieograniczonego na zakup i dostarczanie preparatow dezynfekcyjnych, konserwujacych,
pielegnacyjnych i czyszczacych przeznaczonych do uzytku w obszarze medycznym dla potrzeb Szpitala
im. Stanistawa Leszczynskiego w Katowicach

Znak sprawy: Szp.Leszcz./PN/36/2013.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zostaty wybrane nastgpujace Oferty:

Oferta nr 1 — Przedsiebiorstwo NOVAX Sp. z 0.0., Plac Wolnosci 7, 85-004 Bydgoszcz
W zakresie Pakiet nr 1 warto$¢ ogdtem brutto wynosi: 9.624,10 zi
W zakresie Pakiet nr 8 warto$¢ ogdtem brutto wynosi: 10.351,15 zi
W zakresie Pakiet nr 12 wartosé ogdtem brutto wynosi: 1.158,30 zi
razem: 21.133,55 zi

Oferta nr 2 — Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl|
W zakresie Pakiet nr 11 warto$¢ ogétem brutto wynosi: 8.264,16 zi

Oferta nr 3 — Henry Kruse Sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
W zakresie Pakiet nr 3 wartos¢ ogotem brutto wynosi: 16.162,54 zi
W zakresie Pakiet nr 7 warto$¢ ogétem brutto wynosi;_3.001,97 zi

razem: 19.164,51 zi

Oferta nr 4 — Cezal Sp. z 0.0., ul. J.K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok
W zakresie Pakiet nr 9 wartos¢ ogdtem brutto wynosi: 32.866,83 zi

Oferta nr 5 - MEDIM Sp. z 0.0., ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
W zakresie Pakiet nr 10 wartos¢ ogétem brutto wynosi: 13.304,46 zt

Oferta nr 7 — Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0., ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice
W zakresie Pakiet nr 14 wartos$¢ ogdtem brutto wynosi: 369,25 zt

Oferta nr 10 — Schulke Polska Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
W zakresie Pakiet nr 4 wartos$¢ ogotem brutto wynosi: 23.436,00 zt
W zakresie Pakiet nr 13 wartos¢ ogdtem brutto wynosi: 1.377,60 zi

razem: 24.813,60 z}

Oferta nr 11 — Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw, ul. Widna 4, 50-543 Wroclaw
W zakresie Pakiet nr 2 wartos$¢ ogotem brutto wynosi: 33.436,78 zt

W zakresie Pakiet nr 5 wartos¢ ogdtem brutto wynosi;__6.853,68 zi
razem: 40.290,46 z}

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawcy spetniaja wymogi SIWZ. Oferty, zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium, uzyskaty
max ilo$¢ punktéw — 100. Ich wartos¢ stanowi kwote, ktéra Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia.
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Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo NOVAX Sp. z 0.0., Plac Wolnosci 7, 85-004 Bydgoszcz
Oferta nr 2 - Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl

Oferta nr 3 - Henry Kruse Sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
Oferta nr 4 - Cezal Sp. z 0.0., ul. ].K. Branickiego 19, 15-085 Biatystok

Oferta nr S - MEDIM Sp. z 0.0., ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

Oferta nr 6 - MEDI-SEPT Sp. z 0.0., Konopnica 159c¢, 21-030 Motycz k.Lublina

Oferta nr 7 - Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0., ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice

Oferta nr 8 - DIAGON Krzysztof Andrzejczak, ul. Warzywna 17, 40-545 Katowice

Oferta nr 9 - Higma Service Sp. z 0.0., ul. Gostawicka 2, 45-446 Opole

Oferta nr 10 - Schulke Polska Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

Oferta nr 11 - Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw, ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw
Oferta nr 12 - P.P.H.U. Specjat Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta II lok. 5, 00-175 Warszawa

Zamawiajacy — Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego w Katowicach wyklucza z postepowania:
- Wykonawce Higma Service Sp. z 0.0., z powodu tego, ze nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta oraz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
- Wykonawce DIAGON Krzysztof Andrzejczak, z powodu tego, ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
W postgpowaniu.
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj.: Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
Podstawa prawna: art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajacy odrzuca z postgpowania:
- ofert¢ nr 5 Wykonawcy MEDIM Sp. z o.0. w_ zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany preparat w zakresie poz. 3 nie spetnia wymogu co do
wartosci pH. Zamawiajacy zadat pH 6-8,2, a zaoferowany preparat Biguanid Flache N ma warto$é
pH 8,5+/-0,5,
- ofert¢ nr 7 Wykonawcy Paul Hartmann Polska Sp. z 0.0. w_zakresie Pakietu nr 10 z powodu tego,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany preparat w zakresie poz. lc Bacillol AF
ma wiasnosci dezynfekujace a Zamawiajacy zadatl preparatu myjaco-dezynfekujacego.
- oferte nr 10 Wykonawcy Schulke Polska Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 3 z powodu tego, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ tj.. zaoferowany preparat w zakresie poz. 3 Primasept Med nie jest rownowazny —
w sktadzie brak chlorheksydyny,
- ofert¢ nr 11 Wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw w_zakresie Pakietu
nr 4 z powodu tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany preparat Skinsept Mucosa nie
Jest zblizony wielkoscig do wielkosci opakowania uzywanego przez Zamawiajacego oraz nie posiada
atomizera, w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany
preparat w zakresie poz. 3 nie spetnia wymogu co do wartosci pH. Zamawiajacy zadat pH 6-8,2,
a zaoferowany preparat Desam Effekt ma wartos¢ pH 7,5-8,5, oraz zaoferowana wielko$é opakowania
preparatu w poz. 8 jest mniejsza od 180g, a ktorej Zamawiajacy nie dopuscit.
- oferte nr 12 Wykonawcy P.P.H.U. Specjat Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 1 z powodu tego, ze jej tre$é nie
odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany preparat Gigasept nie jest rownowazny — brak dziatania p/sporom
oraz w zakresie Pakietu nr 9 z powodu tego, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tj.: zaoferowany preparat

w zakresie poz. 3 nie spetnia wymogu co do warto$ci pH. Zamawiajacy zadatl pH 6-8,2, a zaoferowany
preparat Terralin Protect ma wartos¢ pH ok. 8,6.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.
- ofert¢ nr 8 Wykonawcy DIAGON Krzysztof Andrzejczak,
- ofert¢ nr 9 Wykonawcy Higma Service Sp. z 0.0.,

z powodu tego, ze zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Ponadto Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie:
- w zakresie Pakietu nr 6 z powodu tego, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
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Streszczenie ofert i przyznanie punktéw w kryterium ,,Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia”:

Aesculap
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Pakiet 1 2
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PAKIET NR 1 100 44,06 88,75 67,33 odrzucona
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PAKIET NR 2 96,00 odrzucona 100
e
PAKIET NR 3 100 86,67 odrzucona 77.85
PAKIET NR 4 100 odrzucona
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) S— e e |
PAKIET NR 7 100 49,75 odrzucona 68,04 59,17
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PAKIET NR 8 100 93,09 81,67 82,30 69,00 94,90 71,00 87.62 65,41
[ SO S AN I A E——— T— A —
| PAKIETNR 9 76,61 100 odrzucona odrzucona | odrzucona
] PAKIET NR 10 100 odrzucona
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— e e
‘ — . . N WANE——
| PAKIET NR 14 100
1 _ | S R | SN I

Wykonawcy wykluczeni: 2
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: 7
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