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Zapytania do SIWZ

dot. przetargu nieograniczonego na wykonywanie przegladow technicznych, zgodnie z wymaganiami
producenta, aparatow RTG bedacych na wyposazeniu Szpitala im. Stanistawa Leszczynskiego
w Katowicach

znak sprawy: Szp.Leszcz./PN/65/2012.

Zamawiajacy informuje, ze wplynely zapytania do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Zapytanie nr 1 — dot. §6 Istotnych Postanowien Umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiang §6 umowy jak nastepuje:

Wykonawca zobowiazuje si¢ zaptaci¢ Zamawiajacemu nastepujace kary umowne:
a. za zwloke¢ w wykonaniu umowy zaplaci kar¢ umowna w wysokosci 50,00 zl, powyzej 10 dni
Wykonawca zaplaci kar¢ umowna w wysokosci 100,00 zI za kazdy dzien opdznienia,
b. za brak mozliwosci uzytkowania sprzetu, ktérego wynikiem jest zwloka Wykonawcy
trwajaca dluzej niz 20 dni, zaptaci kar¢ umowna w wysokosci 200,00 zt za kazdy rozpoczety
dzien.

Odpowiedz:

Brak zgody.

Zapytanie nr 2 — dot. Istotnych Postanowien Umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg¢ na uzupelnienie umowy trescig: ,,Suma kar umownych nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci wynagrodzenia o ktérym mowa w §5 ust.1 Umowy”.

Odpowiedz:

Brak zgody.

Zapytanie nr 3 — dot. Istotnych Postanowien Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy wyraza zgode na uzupetnienie umowy trescia:

L zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa ewentualna odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza Wykonawcy i jego upowaznionych przedstawicieli z tytutu naruszenia warunkéw
niniejszej Umowy jest ograniczona do szkody rzeczywistej (z catkowitym wylaczeniem szkod
posrednich, w tym wszelkich utraconych zyskéw) do kwoty nie przekraczajacej wynagrodzenia
okreslonego w § 5 ust 1 umowy serwisowej.” Wykonawca i przedstawiciele Wykonawcy w zadnym
wypadku nie ponosza odpowiedzialnosci wobec Zamawiajacego za zadne straty lub niemozno$é
korzystania z jakichkolwiek danych medycznych lub innych przechowywanych w sprzecie
medycznym, wilacznie z (wbudowanym) oprogramowaniem, lub na jakichkolwiek nosnikach
magnetycznych i ani Wykonawca, ani przedstawiciele Wykonawcy nie odpowiadaja za ponowne
wprowadzenie danych w takim przypadku.

Odpowiedz:

Zgodnie z S}WZ.
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Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy wyraza zgode na uzupelnienie umowy trescia:
.. Wszystkie umowne zobowiazania Wykonawcy wobec Zamawiajacego w zakresie §wiadczenia Ustug
serwisowych zostaly opisane w Umowie serwisowej. Wykonawca nie udziela zadnych dodatkowych
gwarancji z tytutu Umowy serwisowej. Strony wylaczaja niniejszym przepisy o odpowiedzialnosci
z tytulu r¢kojmi w odniesieniu zar6wno do Ustug serwisowych swiadczonych przez Wykonawce
na podstawie niniejszej Umowy jak i do wymienionych na jej podstawie czesci zamiennych.”
Odpowiedz:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie przegladéw technicznych w zwiazku z powyzszym
pytanie dla Zamawiajacego jest niejasne. Obowiazki Wykonawcéw okreslono w tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia i umowy stanowiacej Zatacznik nr 5 do STWZ,

Zapytanie nr 5 — dot. §4 Istotnych Postanowien Umowy

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane tresci §4
Umowy jak nastgpuje: ,, Wykonawca moze zleci¢ za pisemna zgoda Zamawiajacego wykonanie czesci
przedmiotu umowy podwykonawcy, jednak zadne takie podzlecenie nie zwalnia Wykonawcy z jego
zobowiaza wobec Zamawiajacego oraz nie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami po stronie
Zamawiajacego.”

Odpowiedz:

Brak zgody.

Zapytanie nr 6 — dot. §6 ust. b Istotnych Postanowien Umowy

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie niniejszego zapisu z projektu umowy?

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie przegladéw technicznych aparatéw, a nie kontrakt na stalg
opiekg serwisowa. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie powinien obarczaé Wykonawcy
odpowiedzialnoscia za brak mozliwosci uzytkowania sprzgtu, skoro odpowiada on za tylko
za wykonanie przegladéw.

Odpowiedz:

Brak zgody.

Zapytanie nr 7 — dot. §2 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy

Uprzejmie prosimy Zamawiajacego o dodanie zapisu, iz uszkodzone czesci zostang zwrdcone
Wykonawey w celu ich utylizacji, w zwiazku z powyzszym proponujemy brzmienie zapisu par. 2
ust. 3:

,» Wymontowane, uszkodzone cze$ci zamienne i podzespoly zostana przekazane Wykonawcy

i odestane do producenta w celu utylizacji lub podjecia innych dziatan zgodnych z europejskimi
przepisami dotyczacymi gospodarki odpadami”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wnika w sposéb utylizacji uszkodzonych czedci.

Zapytanie nr 8 — dot. §6 ust. 1a Istotnych Postanowiern Umowy

Prosimy Zamawiajacego o zmiane stowa »O0poZnienia” na ,,zwloka” majac na uwadze, ze Wykonawca
winien odpowiadaé¢ tylko za niedotrzymanie terminu spowodowane wylacznie okolicznosciami,
za ktore ponosi odpowiedzialnosé, ktére byly uzaleznione od jego woli, tak jak to jest przy zwtoce,
a nie za wszelkie okolicznosci, takze te, na ktére nie ma zadnego wplywu, ktére sa od niego
catkowicie niezalezne, jak to ma miejsce przy opdznieniu.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu
zamOwienia, powyzej 5 dni i ograniczenie jej wysokosci do 10 000zt. Motywujemy prosbe tym,
iz zgodnie z wyrokiem SN z 8 lutego 2007 I CSK 420/06 Sformutowanie art. 483 21 ke
dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie" w sposéb jednoznaczny prowadzi
do wniosku, ze kara ta powinna byé w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne byloby
postuzenie si¢ innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartodci rzeczy albo ulamkiem innej
sumy (wastosci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko czynnoscia arytmetyczng, natomiast
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przyjecie konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary umowne;j
nie byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowitoby inng czynnos¢ prawna.

Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 9 — dot. §6 ust. 1b Istotnych Postanowien Umowy

Celem doprecyzowania prosimy o zmiane brzmienia powyzszego punktu na:

b. za brak mozliwosci uzytkowania sprzetu po przekroczeniu termindw, o ktérych mowa w p.1 par 6,
zaplaci kar¢ umowna w wysokosci 200,00 zt za kazdy rozpoczety dzien, jednak tacznie nie wigcej niz
5000 PLN. Naliczanie kary nie dotyczy przypadkéw planowanego przestoju w czasie wykonywania
przegladdw aparatury i sytuacji gdy przeglad wykazal, ze aparat nie nadaje si¢ do uzytkowania
1 wymaga naprawy.

Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 10 — dot. §6 ust. 2 Istotnych Postanowier Umowy
Prosimy Zamawiajacego o dodanie zapisu o odpowiedzialnosci w art. 2 par.6 i nadanie im brzmienia:

2. Jezeli szkoda przewyzsza wysokosé kary umownej, stronie uprawnionej przystuguje roszczenie
o zaplatg odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci straty rzeczywiste;j,.

2a. Wykonawca ponosi bez ograniczen umownych odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim
bezwzgledne przepisy prawa nie pozwalaja na zmiang lub ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W pozostatym zakresie taczna odpowiedzialno$é odszkodowawcza Wykonawcy
wynikajaca podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z tytutu kar umownych) ograniczona
z umowy lub pozostajaca z nia w zwiazku, niezaleznie od jest do 50000 Euro liczonej wg kursu
sredniego NBP z dnia zawarcia umowy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone
korzysci, utratg przychodéw, utracone dane, utrate zyskow, utrate mozliwosei eksploatacii, przerwy

w pracy, koszty kapitalowe, odszkodowania i kary umowne placone przez Zamawiajacego swoim
kontrahentom.

Przedmiotowa pro$ba uzasadniona jest coraz szerszg migdzynarodowa praktyka, w ktorej standardem
sq klauzule ograniczajace odpowiedzialnosé odszkodowawcza Wykonawcy, w kontekscie coraz
powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy nie powinna przekraczaé okreslonej
czgscl wynagrodzenia umownego Wykonawey (min. klauzule takie funkcjonuja w umowach Banku
Swiatowego). Pragniemy zauwazyé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty
I do sytuacji, w ktérych wystapila bezposrednia strata Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie
znacznie nizszej ceny, a wyznaczony pulap kar umownych i lacznej kwoty odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sa i tak wystarczajacym czynnikiem »motywujacym” Wykonawce do nalezytego,
w tym terminowego wykonania umowy.

Odpowiedz:

Brak zgody.

Zapytanie nr 11 — dot. §7 ust. 2a Istotnych Postanowien Umowy

Uprzejmie prosimy Zamawiajacego o doprecyzowanie zapisow o warunkach nienalezytego

wykonaniu umowy, proponujac wiaczenie ponizszych zapiséw:

2. Za nienalezyte wykonanie umowy uznaje sie:
a. powtarzajace si¢ opdznienia w przystapieniu do przegladu tj. powyzej 3 opéznien w jednym
roku trwajacych kazdorazowo powyzej S dni,

Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ.
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Prosimy o usunigcie zapisu z par. 7 ust. 2b - niewykonanie umowy moze dotyczyé obowiazkéw
Wykonawey bedacych przedmiotem umowy, a wigc okreslonych w par. 1 umowy. Obowiazkiem
umownym Wykonawcy wynikajacym z okreslenia przedmiotu umowy nie jest z pewnosci zaplata kar
umownych, w zwigzku z czym powiazanie tego z niewykonaniem umowy jest sprzeczne z zasadami

kodeksu cywilnego i orzecznictwem sadéw powszechnych dotyczacych odpowiedzialnosci
kontraktowe;.

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 13 — dot. §7 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na ograniczenie wysokosci kar umownych do 5% wartosci netto
umowy?

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.

DYREHK
Szpitala im. Stanislafa Leszczynskiego
w Kalghwicach

lek. med. Wipdzimierz Migacz




